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1. Introduzione 

L’idea di realizzare un “Atlante delle Opere Fortificate” è frutto di molteplici considerazioni 

riguardanti la tutela, la promozione e la valorizzazione di tali strutture storico-architettoniche, ma 

anche la loro valenza strategica e turistica e transfrontaliera. 

Se da un lato, infatti, il mondo del web è oltremodo popolato da siti e blog che tentano di 

diffondere conoscenza sulle fortificazioni, è da rilevarsi come tali strumenti siano, nella quasi 

totalità dei casi, frammentari, incompleti o addirittura abbandonati e non aggiornati. Dunque, 

ecco sorgere la volontà di costituire uno strumento fruibile a chiunque ed in grado di fornire in 

modo sufficientemente completo le informazioni necessarie a diffondere quelli che sono elementi 

essenziali del patrimonio storico, paesaggistico e culturale costituito dalle opere fortificate.  

D’altra parte, dal punto di vista storico e territoriale, la tematica dei “confini” ha, da sempre, 

rivestito un’importanza strategica notevole: nel corso dei secoli i confini, dapprima elementi fisici 

da difendere con la costruzione di fortificazioni, linee difensive e trincee, sono diventati entità 

astratte che, con l’Europa unita e i numerosi progetti transfrontalieri sviluppatisi negli anni1, si 

sono trasformati in semplici linee sulle cartografie da valorizzare nella loro dimensione di 

catalizzatori e segni distintivi di identità e culture diverse tra loro. 

Nella mente degli autori, quindi, quest’opera dovrebbe divenire un agevole strumento 

trilingue di consultazione e conoscenza, composto da una pluralità di volumi di cui questo scritto 

costituisce la parte introduttiva ed una sorta di guida alla lettura, nonché dalla piattaforma web 

www.atlante-operefortificate.blogspot.it2 e dal materiale informativo che sarà, eventualmente, 

divulgato una volta consolidato l’atlante. L’importanza del ruolo delle opere fortificate, catalogate, 

promosse e valorizzate da questo progetto, risulta, quindi, essere legata al loro ruolo di 

“testimoni” storici ed architettonici dell’evoluzione amministrativa, tecnica e territoriale avvenuta 

sull’arco alpino occidentale nel corso dei secoli; da queste riflessioni nasce anche l’idea del 

trilinguismo: vale a dire la volontà del gruppo di lavoro di ampliare non soltanto in senso spaziale il 

territorio coinvolto dal progetto, bensì di rendere fruibile ad un pubblico sempre più ampio le 

conoscenze a questo riguardo. Le lingue scelte sono l’italiano, il francese (in quanto lingua 

nazionale della Francia che confina con l’area territoriale da cui parte il progetto – le valli 

Pinerolesi – ma anche in quanto lingua storica minoritaria di questo stesso territorio, tutelata dalla 

Repubblica Italiana grazie alla Legge 482/99) e l’inglese, intesa come lingua internazionale che 

possa rendere apprezzabile l’opera dalla comunità internazionale. 

Nell’ambito della promozione del territorio in cui viviamo, accanto alla pluralità di aspetti 

che debbono doverosamente essere oggetto di promozione (ambiente, lingue minoritarie, 

folklore, tradizioni, fauna), quello forse più tralasciato concerne l’ampio numero di strutture 

fortificate che popolano le nostre montagne, le nostre valli e le nostre pianure. La causa di tale 

trascuratezza, al di là dell’enormità delle risorse che sarebbero necessarie per la gestione ed il 

recupero di tali numerose strutture, è verosimilmente da ritrovarsi nell’alone bellico di cui le 

fortificazioni sono portatrici. Ciò è vero, a maggior ragione, per le fortificazioni più recenti presenti 

                                                   
1
 Ad esempio i progetti ALCOTRA tra Italia e Francia, che negli ultimi decenni hanno portato notevoli investimenti nei 

territori del Piemonte; oppure il programma ITALIA –SVIZZERA. 
2 Promossa anche attraverso l’omonima pagina facebook (www.facebook.com/atlanteoperefortificate).  

http://www.atlante-operefortificate.blogspot.it/
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sul nostro territorio, ovvero le centinaia di opere del Vallo Alpino del Littorio. Tali strutture, nel 

contesto del secondo dopoguerra, ricordano parti di storia che le menti hanno cercato di 

rimuovere, in quanto opere militari figlie di un regime dittatoriale che ha trascinato il nostro paese 

in un conflitto ed in anni disastrosi per la nostra democrazia e per la popolazione tutta. Un simile 

ragionamento è fortunatamente in fase di superamento per quel che riguarda le opere 

bibliografiche sull’argomento, che da alcuni anni sta incontrando le attenzioni degli studiosi. 

Tuttavia, le nostre terre sono ricche di fortificazioni, antiche e recenti, che ne costituiscono, 

di fatto, un elemento caratteristico portatore di un insieme di aspetti che debbono essere 

salvaguardati, promossi e diffusi nell’ambito della promozione culturale. In primo luogo, si 

consideri l’aspetto storico, derivante dal contesto nazionale ed internazionale in cui tali opere 

furono edificate. In seconda battuta, è fondamentale la tutela degli aspetti antropologici ed 

umani, che discendono dalle vicende storiche che videro protagoniste le fortificazioni, vissute da 

ragazzi, uomini, esseri umani. V’è poi da considerare l’aspetto puramente architettonico che, 

nell’ambito delle strutture militari, deve essere salvaguardato e diffuso, a maggior ragione nel 

nostro territorio: da sempre, infatti, la catena alpina è stata oggetto di conflitti tra le genti e per 

tale ragione si rinvengono strutture fortificate che risalgono ad ogni epoca storica, da quella 

romana al secolo scorso, costituendo, di fatto, una sorta di enciclopedia dell’evoluzione 

dell’architettura militare. Ma nell’ambito della tutela e della promozione di tali aspetti, deve 

rilevarsi la volontà di salvaguardare parti di patrimonio comune a tutti quanti noi, che da 

strumenti bellici e militari debbono ora essere inquadrati e visti quali mete escursionistiche e 

paesaggistiche, portatori di una pluralità di aspetti culturali, che devono essere promossi per 

diventare patrimonio comune di conoscenza. Tale ultima espressione, in particolare, deve essere 

letta nel senso più ampio possibile, nella misura in cui le strutture fortificate devono essere 

interpretate come beni culturali, risorse che arricchiscono chi vive le terre in cui si trovano. 

Arricchimento che deriva dal bagaglio di cultura e conoscenza che forniscono, che discende dalla 

considerazione che tali beni costituiscono indiscutibilmente parte delle radici delle popolazioni 

stanziate sul territorio. Ma l’arricchimento può e deve essere letto anche in chiave prettamente 

economica, in quanto tali risorse, con le dovute modalità e cautele, debbono certamente essere 

viste anche in chiave turistica, determinando lo sviluppo di un settore, un indotto dedicato a tale 

settore. Infine, l’arricchimento deriva dalla considerazione, tutt’altro che secondaria, che le 

fortificazioni, antico strumento di difesa di confini contrapposti, possono ora essere letti come 

strumenti di conoscenza a prescindere da ogni frontiera. Da mezzi di protezione di una divisione, 

possono e debbono ora divenire risorse comuni per popoli e nazioni vicine ed essere 

reciprocamente valorizzati all’interno di ampi circuiti di conoscenza e condivisione, anche in senso 

transfrontaliero e transnazionale. 

Così, riteniamo che qualsiasi persona debba essere messa in condizione di coprire un 

itinerario escursionistico di conoscenza, cultura, svago, idoneo a permettergli di visitare un antico 

castello medievale in Val Susa, la vicina fortificazione settecentesca, la batteria ottocentesca che 

sorge a pochi chilometri, le opere del Vallo Alpino, ma anche i forti ottocenteschi francesi e le 

opere della Linea Maginot che si rinvengono a poche centinaia di metri. Questo è lo spirito con cui 

questo atlante verrà realizzato, perché il territorio che viviamo è nostro e deve essere conosciuto e 

vissuto appieno e fatto conoscere alle persone che lo visitano, in tutti i suoi aspetti. 
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Promotrici del progetto, sono due associazioni culturali che, incentrandosi su aspetti 

diversi, hanno nell’ultimo periodo convogliato le loro forze in un’opera congiunta di promozione 

del territorio valligiano alpino. 

L’Associazione Culturale La Valaddo3, nata a Villaretto, in Val Chisone, più di 40 anni fa da 

un gruppo di giovani appassionati di montagna, storia e cultura locali, è particolarmente attiva in 

ambito culturale e ambientale, con particolare riferimento alle attività di tutela e valorizzazione 

delle minoranze linguistiche storiche, avvalendosi anche del proprio omonimo periodico per la 

diffusione del proprio originale programma e per il conseguimento del primario scopo statutario di 

rinsaldare e sviluppare i rapporti tra le popolazioni di espressione provenzale delle valli alpine del 

Chisone, della Germanasca e dell'Alta Dora Riparia. 

Più giovane è invece l’Associazione Culturale Vivere le Alpi4, costituita nel 2013 a Torino, 

fortemente radicata nelle valli pinerolesi e figlia di un pregresso progetto di catalogazione e ricerca 

sulle fortificazioni alpine. Vivere le Alpi si è sin da subito posta lo scopo di promuovere e 

valorizzare ogni aspetto del patrimonio delle Alpi, con particolare riferimento alle strutture 

fortificate disseminate sul territorio. Proprio nell’ottica di tale attività, l’Associazione ha 

organizzato vari convegni a tema per adempiere la propria opera di promozione e diffusione 

culturale. 

Giovandosi delle reciproche vocazioni culturali, delle rispettive esperienze e competenze, le 

due associazioni hanno dato vita a plurimi eventi e progetti, non ultimo un concorso fotografico, 

chiamato “Scatta il Forte”, che si auspica possa essere organizzato anche in futuro con cadenza 

annuale, incentrato sulle strutture fortificate delle valli Pellice, Chisone, Germanasca, Susa e del 

Briançonnais. Sull’onda di tali positive collaborazioni e delle forti volontà di promozione culturale 

del nostro territorio, la collaborazione tra La Valaddo e Vivere le Alpi sfocia, ora, in questo 

ambizioso Atlante delle Opere Fortificate, di cui lo scritto, composto da questo e dai prossimi 

volumi dedicati alle singole zone geografiche, sarà parte fondamentale. L’atlante cercherà, infatti, 

di descrivere in modo compiuto le opere fortificate presenti nelle nostre valli e sul nostro territorio 

con una adeguata classificazione per localizzazione geografica ed epoca di costruzione. Le parti 

dedicate ad ogni singola struttura fortificata, mirano a fornire una descrizione architettonica, una 

serie limitata di immagini fotografiche, nonché la contestualizzazione storica dell’opera e 

l’itinerario consigliato per raggiungerla. 

Accanto ai volumi, di cui questo testo funge da introduzione, il portale web www.atlante-

operefortificate.blogspot.it ambirà al raggiungimento dell’obiettivo di fornire all’utente in modo 

completo le informazioni su ogni singola struttura fortificata, attraverso la creazione di una 

cartografia interattiva con coordinate gps, la presentazione di apposite gallery fotografiche, 

l’indicazione delle sezioni del presente ebook in cui la singola opera viene trattata ed attraverso la 

predisposizione di schede sintetiche che consentano all’utente di visionare una descrizione 

sommaria dell’opera con abstract in inglese e francese. Ciò, come detto, proprio allo scopo di 

mettere in pratica i propositi poc’anzi esposti e rendere conoscibili e fruibili da chiunque e nel 

modo più completo possibile, tutte le opere fortificate che contribuiscono ad arricchire il nostro 

territorio. 

                                                   
3 www.lavaladdo.it  
4 www.viverelealpi.com e www.viverelealpi.blogspot.it  

http://www.atlante-operefortificate.blogspot.it/
http://www.atlante-operefortificate.blogspot.it/
http://www.lavaladdo.it/
http://www.viverelealpi.com/
http://www.viverelealpi.blogspot.it/
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2. - Per una storia delle fortificazioni:  

      appunti per una chiave di lettura architettonica del patrimonio fortificato 

 

Il termine “fortificazione” deriva dal tardo latino fortificatiône, che significa “fortificare”, 

“rendere forte”, per questa ragione, anche con il passare delle varie epoche storiche, una 

“fortificazione” è una qualsiasi struttura o protezione utilizzata per difendersi dalle azioni offensive 

del nemico. Proprio questa considerazione dovrebbe aiutarci a porre l’accento sul fatto che la 

struttura fortificata, che sia essa residenziale o militare, è, da sempre, stata costruita allo scopo di 

proteggere le popolazioni: che si parli delle mura romane di una urbs, di un mastio medievale, di 

un fortilizio ottocentesco oppure di un bunker del Vallo Alpino, la funzione di queste strutture non 

è quasi mai stata di recare offesa, bensì di difendere e proteggere i cittadini, piuttosto che i signori 

locali oppure i soldati di un esercito. Questo dovrebbe aiutarci a capire, non soltanto l’importanza 

di queste strutture, ma anche a dissipare l’alone bellico e carico di sofferenze a cui spesso è 

soggetto il visitatore quando ripercorre le trincee della Prima Guerra Mondiale oppure osserva le 

strutture bastionate di una cittadella cinquecentesca. Oltre a queste considerazione, poi, esiste un 

dovere che le nostre generazioni spesso faticano ad adempiere, quello della memoria storica: ogni 

pietra delle strutture fortificate ne è profondamente intrisa, ma questo spesso viene dimenticato. 

In alcuni casi, ci viene ricordato da targhe o 

pannelli; ne è un esempio la scarna ed essenziale 

lastra posta ai 1.700 m. della Ridotta d’Andourn 

(Fenestrelle, Val Chisone) che accoglie il 

visitatore con una scritta basilare: “Qui si morì”. 

Ma questa frase essenziale basta per distrarre, 

almeno momentaneamente, la mente del 

visitatore dal fantastico panorama sulla valle e 

ricordare che queste strutture hanno spesso 

fallito nel loro intento e che hanno assistito 

impotenti alla morte di molte persone, che 

meritano di essere ricordate, senza cadere nel 

ridondante errore dell’eccessiva celebrazione.  

In generale, le fortificazioni, possono essere suddivise in tre tipologie principali: quelle 

campali, erette con mezzi estemporanei dai soldati per periodi limitati nel tempo e funzioni 

prettamente tattiche (tra le quali si possono ricordare, a titolo di esempio, trincee, buche o 

palizzate); quelle semipermanenti, realizzate per difendere determinati luoghi, sono di rapida 

esecuzione e solitamente sono una interconnessione di più fortificazioni campali con finalità 

tattiche; infine le fortificazioni permanenti, sono tutte quelle strutture costruite per durare nel 

tempo, con funzioni specifiche e dimensioni ragguardevoli. Le caratteristiche e le dimensioni di 

questo ultimo tipo di fortificazione sono cambiate molto nel corso della storia, in ragione delle 

modificazioni delle tecniche di battaglia e delle innovazioni delle artiglierie. 

  

La targa commemorativa che si trova alla Ridotta d’Andourn 
(Fenestrelle – Val Chisone) 

Foto: Simona Pons 
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2.1 - L’antichità 

 

Una delle prime esigenze difensive percepite in 

antichità è stata quella di proteggere le città con delle 

cinte murarie che ne difendessero il perimetro. Si 

conoscono esempi di cinte murarie di epoca sumera 

(città di Uruk in Mesopotamia) ed egizia; inoltre, pare 

che anche alcuni insediamenti nella valle dell’Indo 

fossero fortificati. In epoca così antica, le mura erano probabilmente costituite da costruzioni in 

legno o terra battuta, gradualmente sostituite da strutture in mattoni o pietre “a secco”. Con 

l’evoluzione della tecnica, apparvero poi le cosiddette “murature a sacco”, costituite da due muri 

paralleli, costruiti ad una certa distanza e poi riempiti di terra battuta, pietrisco o resti di 

lavorazione delle pietre.  

 Nella Grecia antica, le mura di cinta acquisirono dimensioni maestose, basti ricordare le 

mura ciclopiche di Micene o le “Lunghe Mura” di Atene che cingevano nel loro abbraccio 

protettivo anche il porto del Pireo. Nella penisola italica, gli Etruschi circondarono le loro città con 

mura più modeste, in cui vennero aperte porte dotate di architrave o archi a tutto sesto per 

permettere la circolazione sulle strade; mentre gli Antichi Romani perfezionarono la tecnica della 

“muratura a sacco”, riempiendone l’intercapedine 

con calcestruzzo e rivestendole con pietra legata con 

malta. L’imperatore Adriano fece poi costruire il 

celeberrimo “Vallo di Adriano”, lungo più di 120 km 

tra il Mare d’Irlanda e il Mare del Nord allo scopo di 

difendere il confine dell’impero dagli attacchi dei 

Pitti. In ogni caso l’epoca romana costituisce uno dei 

periodi in cui l’evoluzione della tecnica 

architettonica, raggiunge i livelli più alti ed in cui la 

tecnica fortificatoria comincia a rispondere a due 

criteri fondamentali per la sua futura evoluzione: da 

una parte la perfetta aderenza alle caratteristiche 

geo-morfologiche del sito, dall’altra l’adozione di 

opere addizionali (come ad esempio le torri di 

avvistamento, il cortile d’arme, le porte ed i fornici 

chiusi con saracinesche di ferro, etc.). Le popolazioni celtiche, invece, erano solite erigere fortezze 

“di collina” costituite da recinzioni fortificate, fatte da terrapieni circolari o semicircolari in terra 

e/o pietra, situate su un’altura per sfruttare il vantaggio difensivo dell’altezza; già utilizzate in 

epoca Neolitica, si diffusero, in particolar modo nell’Europa Centrale, anche in ragione 

all’andamento geomorfologico del terreno in quelle aree. 

 

Cinta muraria:  
si tratta di una cinta di muratura 
fortificata, caratterizzata da forme e 
spessori diversi a seconda dell’epoca di 
costruzione, che circonda completamente 
un abitato. 

Vallo:  
dal latino “valium”, significa palo, 
palizzata. Nell’ambito delle fortificazioni, è 
utilizzato per descrivere una linea difensiva 
particolarmente estesa. In epoca romana 
esso era composto da un muraglione o un 
terrapieno associato ad una palizzata in 
legno o pietra, tra questi due elementi vi 
era un fosso. In epoca più recente, si 
possono ricordare il Vallo Atlantico, con cui 
il Terzo Reich intendeva difendere le 
popolazioni tedesche da possibili sbarchi 
alleati e il Vallo Alpino Littorio, voluto da 
Mussolini e formato da opere di difesa 
edificate lungo i confini per proteggerli da 
eventuali attacchi di Francia, Austria e 
Jugoslavia. 
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2.2 – Il Medioevo 

 

L’epoca medievale è sicuramente quella che maggiormente viene in mente quando si parla di 

fortificazioni e castelli, dei quali il castrum romano e la fortezza di collina furono precursori. 

Nell’Alto Medioevo il castello diventa il fulcro della vita cittadina e rurale, attorno cui vengono 

costruite città e villaggi. Lo schema urbanistico di questi centri, utilizzò lo schema ortogonale 

romano con notevoli varianti: generalmente i nuovi insediamenti presentavano una struttura 

articolata su due serie di assi stradali perpendicolari tra loro, entro i quali venivano localizzati gli 

spazi pubblici; in alternativa a questo schema, cominciava a prendere piede anche lo schema ad 

impianto centrale. Questi insediamenti, spesso, mostrano ancora oggi nel proprio toponimo la 

propria origine medievale: si tratta delle “villae novae” oppure dei “castelli” o “borghi franchi”. 

Nel periodo medievale, però, il castello aveva 

molteplici funzioni: in primo luogo era la residenza 

del signore e doveva essere visibile da ogni parte del 

suo regno, a testimonianza della sua forza e del suo 

potere. Si trattava, quindi, di edifici e strutture con 

una fortissima componente simbolica; era inoltre 

sede della giustizia civile e penale e, spesso, anche 

luogo di reclusione dei malfattori. Infine, il castello 

medievale aveva una funzione economica davvero 

vitale sia per i regnanti sia per la popolazione, 

fungendo da deposito di stoccaggio delle riserve 

alimentari locali. Il castello medievale, tuttavia, 

possedeva già in nuce l’anima della fortificazione, 

svolgendo un ruolo di sorveglianza e di protezione 

primordiali: esso, infatti, era il rifugio delle 

popolazioni in caso di pericolo e, nel contempo, 

sorvegliava i punti strategici delle principali vie di 

transito di mercanti e degli eserciti nemici.  

Nelle zone alpine si possono spesso distinguere due 

tipologie strutturali di fortificazioni medievali: la 

Castello:  
dal latino medievale “castellum”, 
diminutivo di “castrum”, significa 
propriamente “fortificazione”; nel 
linguaggio comune si tratta di un 
complesso architettonico composto da uno 
o più edifici fortificati che sorge, 
solitamente, in una posizione strategica, 
elevata e facilmente difendibile. Il castello 
è frutto del progresso tecnologico e 
strategico-difensivo tipico dell’epoca 
medievale (in particolare, la storiografia 
moderna identifica il X secolo come l’inizio 
del fenomeno dell’incastellamento), ove 
viene localizzato il centro amministrativo e 
giuridico.  
Il castello ha funzione strettamente 
difensiva fino al tardo XVI secolo, quando 
questa tipologia architettonica viene 
trasformata a causa dell’utilizzo di armi da 
fuoco più potenti,  vedendo la costruzione 
delle cosiddette “rocche di transizione” 
prima e dei sistemi difensivi bastionati 
“alla moderna” e delle cittadelle poi. 

Le mura aureliane di Roma, costruite nel III secolo 
Fonte: www.wikipedia.it – opera di pubblico dominio 

http://www.wikipedia.it/
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prima, più semplice da realizzare e di dimensioni più ridotte, formata da un terrapieno tronco-

conico su cui veniva eretto un modesto edificio in pietra o addirittura soltanto una palizzata in 

legno, rappresentava un’ottima soluzione nei casi in cui si rivelava necessario controllare  

determinati punti del territorio senza doversi spingere ad edificare un vero e proprio castello. La 

seconda tipologia, più diffusa e riconoscibile, è quella del castello in pietra costruito solitamente su 

un rilievo roccioso sito in posizione elevata rispetto al terreno circostante; la struttura si basa, 

solitamente, su mura poligonali (spesso quadrate) larghe e molto spesse ed è costituita da una 

torre quadrangolare centrale da cui è possibile accedere direttamente ai locali destinati a 

conservare le derrate alimentari, senza, così, doversi mai esporre al nemico in caso di assedio.  

Un nuovo cambiamento nella società civile, e di conseguenza anche nelle forme e nella struttura 

degli edifici difensivi, si ebbe durante il XIII secolo, 

quando il potere feudale perse slancio e le residenze 

dei signori locali si avvicinarono ai villaggi ed al 

popolo; inoltre la tecnica di attacco portata avanti 

dagli eserciti mutò e, conseguentemente, anche i 

castelli dovettero evolversi e potenziarsi. 

Gradualmente, quelle tipologie architettoniche che 

saranno poi riconosciute come “château-vieux”, 

erette con muri a secco e pietre scabre, vennero 

abbandonati in favore di nuovi edifici costruiti con la 

nuova tecnica della “pierre de taille”, vale a dire pietre squadrate perfettamente coincidenti lungo 

i propri lati, che permettevano una migliore resistenza ai colpi inferti dalle macchine da assedio.  

In tale ambito, particolarmente interessante è la 

descrizione del mastio o  “donjon”, che fa Yves Barde 

nella sua “Histoire de la fortification en France”5: “les 

premiers donjons romans *…+ sont carré ou 

rectangulaires. Les murailles sont épaisses et 

renforcées de contreforts [ils] sont une traduction en 

pierre de la technique d’assemblage des constructions 

de bois. *…+ L’accès, placés au premier étage, se fait 

par une échelle, plus raramente par un escalier. 

L’édifice comporte plusieur niveaux, voûtés ou planchéies. Le reze-chaussée est obscur et 

communique avec l’étage supérieur par une trappe. Les communications entre les niveaux 

s’effectuent au moyen d’échelles ou d’escaliers de bois. Dans les murs sont réservés des 

emplacements pour les cheminées, les placards et les latrines. Les ouvertures vers l’extérieur sont 

rares; quelques archères et par fois une petite fenêtre. *…+ Le critère essentiel pour une défense 

performante est la hauteur de l’édifice. En effet, toute l’activité défensive du donjon se concentre à 

son sommet, et plus il est élevé, plus la portée des flèches sera importante et plus l’impact des 

projectiles lâchés à son pied sera puissant *…+. Un second critère est la masse de la construction. 

L’èpaisseur des murs à la base protège des projectiles ou des coups de bélier e trend difficile le 

                                                   
5 Yves BARDE, “Histoire de la fortification en France”, Presses Universitaires de France, 1996. 

Torre:  
la torre quadrata fu il primo tipo ad essere 
utilizzato nelle fortificazioni e lungo le cinte 
murarie: essa permetteva alcune linee di 
tiro ed era spesso soggetta a scavi nelle 
fondamenta da parte dei nemici per essere 
fatto crollare; così, successivamente, 
comparve la torre poligonale (con più linee 
di tiro) e quella circolare che sostituì le 
precedenti, poiché offriva illimitate linee di 
tiro. 

Mastio:  
è la torre più grande e più alta del castello 
medievale; in essa è localizzato il centro di 
tutta la struttura e costituisce l’ultima 
difesa in caso di attacco. L’accesso 
richiedeva l’attraversamento di alcune 
aree esposte al fuoco dei difensori.  
Il dongione è un tipo particolare di mastio, 
progettato per essere adatto anche alla 
residenza stabile del signore locale. 
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travail de la sape. Quelquefois, le pied de la tour est plein sur plusieur mitre de hauteur et sa paroi 

extérieure présente une inclinasion *…+ afin de le renforcer et de faire ricocher les projectiles lancés 

d’en haut. Mais ce bloc monolithique comporte pourtant une faiblesse: la porte. Cette ouverture 

indispensabile, placée en hauteur (les entrées qu’il est fréquent de trouver aujourd’hui au rez-de-

chaussure ont été ménagée postérieurement pour des raisons de comodité), est accessibile par un 

escalier de bois ou des échelles faciles à retirer *…+. L’inconvénient du donjon carré ou rectangulaire 

est d’offrir des angles morts, aussi très vite le plan circulaire est-il adopté et le deux modale 

coexisteront pendant tout le Moyen Age”6. 

Spesso i castelli medievali erano circondati da fossati, per impedire al nemico di attaccare le torri e 

le mura di cinta dal basso, cercando di farle crollare e per fare in modo che essi si mantenessero 

ad una distanza tale da rimanere alla gittata delle frecce; le mura di cinta e le torri potevano 

essere merlate, vale a dire culminare con un’alternanza di settori pieni e vuoti nella parte 

terminale della muratura così da formare una sommità dentata che permetteva una maggior 

protezione dei soldati sui camminamenti; dai bordi dei merli, si aprivano le caditoie, cioè delle 

botole che consentivano un attacco dall’alto con pietre ed altri materiali. Ad ulteriore protezione 

delle mura, in taluni casi, era costruito il barbacane, una struttura difensiva antemurale che 

serviva come opera di sostegno o protezione aggiuntiva, che veniva addossato alle mura in 

vicinanza delle zone più vulnerabili. 

 

2.3 – Il Rinascimento e la Fortificazione “alla moderna” 

 

A partire dalla fine del XI secolo e soprattutto nel XII, si cominciò ad assistere al fenomeno 

dell’inurbamento della popolazione che, sempre più spesso, sceglieva di vivere riunita in città o 

grandi villaggi: questo dette il via alla costruzione di mura fortificate che proteggessero i centri 

urbani in caso di guerra; in questo senso il Medioevo rappresenta il periodo in cui si manifesta 

maggiormente l’esigenza di proteggere gli insediamenti urbani da invasioni ed incursioni nemiche 

                                                   
6 Le prime torri di epoca romana erano a pianta quadrata o rettangolare. I muri erano spessi e rinforzati da 

contrafforti, che rappresentavano la trasposizione in pietra della tecnica di assemblaggio adottata nei forti in legno. 

L’accesso *alla torre+, piazzato al primo piano, era possibile grazie ad una scala, più raramente ad una vera e propria 

scalinata fissa. L’edificio era costituito da molti piani, con volte o travature. Il pianterreno era molto buio e 

comunicava con il piano superiore con una botola. Le comunicazioni tra i diversi piani si effettuavano grazie a scale e 

scalette di legno. Nei muri trovavano spazio le strutture per i camminamenti, gli armadi e le latrine. Le aperture verso 

l’esterno erano rare; alcuni archi e, a volte, piccole finestre. Il criterio essenziale per una buona difesa era l’altezza 

dell’edificio. In effetti tutte le attività difensive della torre, erano concentrate alla sua sommità e più questa era 

elevata, maggiore era la portata delle frecce e la potenza dell’impatto dei proiettili lanciati alla sua base. Un secondo 

criterio era la massa della costruzione. Lo spessore dei muri di base proteggeva dai proiettili e dai colpi dell’ariete e 

rendeva difficile il lavoro della “sape” (n.d.r. per maggiori informazioni su tale metodo d’assedio, si veda 

http://lequesnoy.free.fr/Attaques/La_Sape/la_sape.html). A volte il piede della torre presentava muri pieni fino a 

diversi metri di altezza e, all’esterno, aveva un’inclinazione volta a rinforzare le mura e a far rimbalzare i proiettili 

lanciati dall’alto. Ma questo blocco monolitico aveva un punto di debolezza: la porta. Questa indispensabile apertura, 

posta in alto (le entrate che spesso oggi si trovano al piede dei masti sono state fatte a posteriori per ragioni di 

comodità) era accessibile grazie ad una scala in legno o a scalette semplici da ritirare. L’inconveniente della torre a 

pianta quadrata o rettangolare è quello di presentare degli angoli morti e venne quindi velocemente adottata la 

pianta circolare: le due tipologie convivranno durante tutto il Medioevo. 

http://lequesnoy.free.fr/Attaques/La_Sape/la_sape.html
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e in questo periodo, fu possibile osservare la nascita di numerose cinte murarie atte alla difesa, ma 

anche a segnare un confine netto ed inconfutabile tra ciò che era la città ed il territorio esterno ad 

essa, la campagna7. In questo tipo di fortificazione furono gradualmente abbandonate le tipologie 

a pianta quadrata o rettangolare, in favore di una forma ogivale, in modo che i contrafforti 

evitassero la presenza di angoli morti. I castelli e le cinte murarie tipiche dalla fine del XII secolo e 

fino al XV saranno formate da diversi ordini di cinte difensive poste intorno alla cittadella (o al 

castello) collocata in posizione centrale: si pensi, per esempio, a Carcassonne e ad Avignone. 

Alcune città medievali vennero, addirittura, suddivise in diversi quartieri fortificati e presentavano 

più di un castello. Anche la costruzione delle cinte murarie, così come quella dei castelli, fu 

profondamente influenzata dall’introduzione della polvere da sparo (intorno al 1330) e allo 

sviluppo delle armi d’assedio e dell’artiglieria: fu l’inizio di quello che gli storiografi definiscono 

come “periodo di transizione”, che va dalla fine del XIV secolo al XV, in cui famosi architetti ed 

ingegneri si cimentarono nell’apportare modifiche e cambiamenti alle fortificazioni precedenti in 

cerca di una soluzione ottimale. 

Come accennato, questo grande cambiamento fu perlopiù dovuto all'introduzione delle 

armi da fuoco, che vennero regolarmente utilizzate dagli eserciti dalla seconda metà del '400 e 

che, di colpo, resero obsolete le grandi fortificazioni che per secoli erano sembrate inespugnabili; 

"all'inizio si cercò di ricorrere a palliativi che permettessero di conservare l'enorme capitale 

investito in fortificazioni, cioè di rammodernare in maniera passabile i castelli feudali esistenti. Si 

inspessirono la mura mediante terrapieni nella parte interna, si rinforzarono le torri con “false 

braghe” che tenessero lontane le palle delle bombarde dalle loro parti strutturali, si sostituirono o 

fasciarono le torri tonde di grandi dimensioni, meno vulnerabili al fuoco dell'artiglieria. E, 

soprattutto, si separarono gli aspetti residenziali da quelli militari"8: questo fu il momento che 

segnò la nascita del "forte" avente esclusivamente funzione militare di difesa e non, come invece 

accadeva in epoca feudale, di essere contemporaneamente anche residenza del nobile locale. 

Tradizionalmente, sulla scorta della “Storia d’Italia” di Machiavelli9, si narra che l’esigenza 

di apportare delle innovazioni alle fortificazioni sia nata con la spedizione guidata da Carlo VIII di 

Francia contro il Regno di Napoli, tra il 1494 e il 1497: in tale occasione, infatti, molti castelli e 

rocche di vecchia concezione nulla potettero di fronte alle moderne artiglierie francesi e questo fu 

l’evento che dimostrò senza ombra di dubbio l’inadeguatezza di strutture ormai vetuste. Nella 

storiografia moderna questo evento è visto più che altro come un pretesto, anche considerando 

che i moderni cannoni e le nuove artiglierie avevano già fatto la loro apparizione in Europa a metà 

                                                   
7 Mirabile esempio in tal senso è Glorenza (BZ), la quale, benché sia la città più piccola dell’Alto Adige, è interamente 

circondata da mura che la difendevano dall’esterno. La struttura che ancora oggi vediamo perfettamente conservata 

è, in realtà, originaria del ’500, essendo la precedente città fortificata stata rasa al suolo nel 1499 nell’ambito della 

guerra tra l’imperatore e la confederazione svizzera. 

8 Yves BARDE, “Histoire de la fortification en France”, op. cit.. 

9 Sono frequenti, in Machiavelli, i riferimenti all’esigenza di fortificare le città italiane; anche nel X capitolo de “Il 

Principe”, si legge: “*…+ non si può dire altro, se non esortare i principi a fortificare e a rifornire la propria città e non 

tenere in alcun conto la campagna. Chiunque avrà ben fortificato la sua città e si sarà comportato come si è detto 

precedentemente e si dirà in seguito circa il modo di governare i sudditi, sarà sempre assaltato con gran timore, 

perché gli uomini sono sempre contrari alle imprese che presentano difficoltà, e non può essere facile assaltare uno 

che sia Principe di una città potente e che non sia odiato dal popolo”. (traduzione tratta da www.classicitaliani.it). 

http://www.classicitaliani.it/
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del XV secolo. Come accennato in precedenza, in molti casi si tentò di adattare le murature 

esistenti alle nuove esigenze difensive, attraverso un abbassamento ed un inspessimento delle 

stesse, con la sostituzione dei masti a pianta quadrata con torri tonde ed ogivali che prestassero 

meno lati ai lanci dell’artiglieria e con la creazione numerosi terrapieni intorno alle cinte murarie 

(da cui il detto “star sul cerchio vecchio”).  

 

La fine del XV secolo e l’inizio del XVI vide la costruzione delle cosiddette “rocche di transizione”, 

progettate alcuni decenni prima, da architetti come Francesco di Giorgio Martini, Francesco 

Laurana, Baccio Pontelli e i più celebri Leonardo da Vinci e Michelangelo: questi edifici 

presentavano una serie di caratteristiche particolari, a metà tra i castelli medievali e quelle che 

diventeranno le fortificazioni moderne. Ad esempio, la loro forma geometrica, spesso, rimane a 

pianta quadrata (ad esclusione di alcuni “esperimenti” di Francesco di Giorgio Martini che propone 

edifici con piante romboidali e, addirittura, triangolari), ma l’altezza di mura e torrioni si abbassa 

per offrire minori bersagli ai cannoni ed evitare i problemi di crolli e ribaltamenti di elementi 

eccessivamente “snelli”; inoltre le stesse mura cominciano ad abbandonare il fatto di essere 

sovrastate da cammini di ronda merlati (utili nel caso di azioni di difesa piombante) e presentano 

alcuni cenni di “scarpa” esterna alla loro base. Si cominciano, inoltre, a vedere i primi accenni a 

rivellini e ai bastioni che tendono ad essere posti in posizione avanzata rispetto alle mura di cinta, 

ma spesso sono a pianta circolare (rondelle). A titolo esemplificativo, in Italia, si possono ricordare 

le Rocche di Volterra, Senigallia e di Ostia, i Forti di Sarzanello e di Nettuno. 

All'inizio del ‘500 Antonio e Giuliano da Sangallo e Michele Sanmicheli apportarono 

ulteriori migliorie, determinando l'interramento delle architetture dietro ad uno spalto inclinato 

che ne occultava la vista al nemico e, soprattutto, l'invenzione del sistema bastionato che 

modificherà per sempre il volto delle fortificazioni dei secoli successivi. Si trattava di un sistema 

basato sull'introduzione di un torrione basso e molto largo, questa volta di forma pentagonale (e 

non più cilindrica come in precedenza), dotato di cannoni lungo la base che permettevano un 

fuoco radente a difesa dei bastioni vicini; una fortificazione circondata da bastioni risultava, 

quindi, essere interamente protetta da un fuoco d'infilata che avrebbe potuto abbattere qualsiasi 

nemico che avesse superato lo spalto per affacciarsi sul fossato. Questa è l’invenzione del 

cosiddetto “profilo bastionato” che gli storiografi e gli storici dell’architettura moderna 

attribuiscono proprio ai fratelli da Sangallo, i quali introdussero nei loro progetti questo particolare 

schema della sezione fortificata oltre a migliorare la forma del bastione stesso, che abbandona la 

pianta tonda tipica della torre difensiva, per quella poligonale che diventerà una consuetudine 

nelle fortificazioni alla moderna. L’erede morale dei due architetti fu Antonio da Sangallo il 

Giovane, che si cimenta in alcune migliorie strutturali in opere come il Forte Malatesta ad Ascoli 

Piceno o il Forte di Civitavecchia; egli a sua volta contribuisce alla formazione di Michele 

Sanmicheli, con il quale collaborerà nella costruzione di opere difensive di molte città del Nord 

Italia. Parte fondamentale per la protezione dei centri urbani in quell’epoca diventò la cittadella, 

una fortezza che seguiva le forme urbane e che costituiva il punto cardine del sistema fortificato, 

in quanto costituiva l’ultima linea difensiva nel caso che il nemico avesse fatto breccia negli altri 

elementi della difesa; vicino a noi ne sono brillanti esempi quella di Torino e quella di Alessandria. 

La complessità raggiunta in alcuni casi da tali fortificazioni è tale da aver determinato la nascita e 
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l’evoluzione di una nomenclatura specifica delle varie parti strutturali e difensive delle 

fortificazioni alla moderna10: 

 

 

 

 

 

                                                   
10 Definizioni tratte da www.mondimedievali.net  

Schema e nomenclatura delle strutture difensive nella cosiddetta “fortificazione alla moderna” 
Fonte : www.wikipedia.it – opera di pubblico dominio  

http://www.mondimedievali.net/
http://www.wikipedia.it/
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1- Fianco del bastione 

2- Cortina: la costruzione perimetrale in muratura che delimita e protegge una città, una fortezza, un 
castello; 

3- Gola del bastione: la parte del bastione rivolta verso l'interno della fortezza e attraverso la quale il 

bastione comunicava con il resto del sistema difensivo. Per questo motivo era per lo più aperta, cioè 

vuota, così da consentire un facile passaggio di uomini e di materiali e al tempo stesso impedire che un 

nemico che avesse conquistato il bastione potesse usarlo come caposaldo contro i difensori; 

4- Faccia del bastione: il bastione è un elemento architettonico angolare applicato alle costruzioni 

fortificate con lo scopo di consentirne una difesa ottimale e di agevolare l’uso delle artiglierie proprie 

racchiuse al loro interno. Esso il bastione rappresenta il primo elemento di una fortezza da definire sul 

terreno e la linea di difesa, cioè la distanza tra il fianco di un bastione ed il “saliente” del bastione 

opposto, non deve mai superare la portata utile dei fucili utilizzati nel fiancheggiamento vicino (e quindi 

i 350 metri) ed, inoltre, deve essere perpendicolare ai fianchi della cortina muraria.  

5- Linee di difesa 

6- Capitale del bastione: asse di simmetria nel tracciato del fronte bastionato, che congiunge il centro della 

piazza col vertice del bastione. 

7- Spalto: Fascia rilevata di terreno inclinato verso il nemico; protegge la strada coperta di controscarpa e 

la costeggia. Spesso è forato con scale sotterranee e intervallato da piazze d'armi. 

8- Strada coperta: Passaggio dallo spalto alla controscarpa. Era spesso raddoppiato da una galleria 

segreta, destinata a prendere alle spalle il nemico sceso nel fossato 

9- Controscarpa: Muratura inclinata atta a sostenere il terreno lungo il fossato verso la parte esterna. 

10- Fossato: Opera difensiva consistente in un profondo ed ampio scavo facilmente allagabile introdotto, 

lungo il perimetro esterno di una costruzione fortificata, per ottenere un isolamento controllato dalla 

pianura circostante e sopperire all'assenza o alla elementarità di altre difese. 

11- Gora o cunetta 
12- Scarpa: Opera difensiva consistente nell’integrazione o nel semplice accostamento di un muro inclinato 

alla base della cinta muraria di una città o di una fortificazione, allo scopo sia di rafforzarne le 

fondazioni ed aumentarne la stabilità strutturale sia, nello stesso tempo, di tenere a maggior distanza 

possibile dal perimetro murario torri d’assedio e scale nemiche. 

13- Cammino di ronda: Percorso coperto o scoperto destinato ai passaggi periodici della vigilanza; era 

posto sulla sommità delle opere fortificate lungo il quale si praticavano la difesa e la sorveglianza, e 

protetto verso l'esterno da un parapetto solitamente merlato 

14- Muro esterno:  

15- Parapetto: 

16- Banchetta: Gradino addossato al parapetto sul quale salire per effettuare il tiro 

17- Camminata: 

18- Muro interno: 
19- Spalto: vedi n°7 

20- Tanaglia: opera a corno quando manca la cortina centrale e i fianchi bastionati, aperti a forbice, formano 

un angolo rientrante a forma di una coda di rondine 

21- Mezzaluna: (=rivellino): Opera difensiva simile ad un piccolo castello indipendente dal resto della 

struttura che, costituendo l’ampliamento turrito del battiponte (il sostegno verticale sul quale si 

congiungono le due metà del ponte levatoio), difende la porta di accesso alla fortificazione da urti e tiri 

frontali e fornisce lateralmente un ottimo tiro fiancheggiante per la difesa del fossato che domina 

22- Opera a corno: elemento avanzato delle fortificazioni alla moderna generalmente posto a protezione di 

una cortina muraria di una fortificazione maggiore dalla quale si protende verso la campagna. Il nome gli 

viene dalla particolare forma biforcuta costituita da una breve cortina posta tra due semi-bastioni.  

23- Fossato: vedi n° 10 
24- Bastione: vedi n° 4 

25- Rivellino: vedi “mezzaluna” 

26- Bastione: vedi n° 4 

27- Doppia tanaglia: doppia opera a corno con fianchi bastionati aperti a forbice 

28- Piazzole: Piattaforma per la collocazione di un pezzo di artiglieria 

29- Strada coperta: vedi n°8 

30- Controguardia:  
31- Cortina: vedi n° 2 

32- Tanaglia: vedi n°20 

33- Doppia tanaglia 

34- Opera a corona: opera a corno, cui si aggiunge, in posizione centrale la punta di un altro bastione 

35- Rivestimento esterno 
 

http://www.mondimedievali.net/Glossario/cortina.htm
http://www.mondimedievali.net/glossario/cerchia_urbana.htm
http://www.mondimedievali.net/glossario/ponte_levatoio.htm
http://www.mondimedievali.net/glossario/fossato.htm
http://it.wikipedia.org/wiki/Fortificazione_alla_moderna
http://it.wikipedia.org/wiki/Bastione
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Le innovazioni tecniche e strutturali sperimentate in Italia vennero imitate e portate 

avanti anche all’estero da altri architetti ed ingegneri militari, che formarono le due principali 

scuole competenti in materia: quella fiamminga capeggiata da Menno van Coehoorn, brigadiere 

generale olandese che, nel 1685, pubblicò un’opera in cui descriveva le sue teorie di 

miglioramento del sistema bastionato, e quella francese che toccherà il suo punto di massimo 

splendore con Sébastien Le Preste de Vauban, ideatore del celebre “pré carré” e dell’ambizioso 

progetto che prevedeva di realizzare una doppia linea composta da una dozzina di piazzeforti l’una 

a protezione del regno di Francia, le quali oggi sono diventate Patrimonio dell’Umanità UNESCO11. 

Dopo la salita al potere di Luigi XIV, infatti, le fortificazioni cominciarono ad occupare uno spazio 

geografico ben determinato e preciso in risposta alle nuove esigenze strategiche e militari: 

l’obiettivo principale delle guerre era, al tempo, la conquista di nuove province e l’occupazione di 

importanti città, le quali, tuttavia, erano altresì ottimi punti strategici potenzialmente in grado di 

resistere anche a mesi di assedio ed ospitare grandi eserciti. Tutto il sistema fortificato pensato da 

Vauban si incentrò nell’innovazione di non avere un “formalismo dottrinale” o schemi prestabiliti, 

ma di modificarsi a seconda della morfologia del luogo ove doveva sorgere la fortificazione. Egli 

stesso diceva: “L’art de fortifier ne consiste pas dans des règles et des systèmes, mais uniquement 

dans le bon sens e l’expérience12”. Egli usava adattare ogni fortificazione alle condizioni locali, pur 

basandosi ugualmente su imprescindibili fondamenti scientifici; la sua opera può, a posteriori, 

essere classificata in tre “sistemi” che testimoniano il modo in cui si sapeva adeguare alle varie 

circostanze e non una mera evoluzione cronologica o teorica. 

Le prime realizzazioni di Vauban ripresero i principi elaborati da Jean Errard13, soprattutto 

in ciò che riguardava la misura dei bastioni e delle mezzelune, per poi elaborare migliorie a livello 

difensivo (realizzazione di un parapetto lungo tutta l’estensione della scarpata esterna, protezione 

del cammino coperto con traverse per evitare il tiro d’infilata, realizzazione di una piazza d’armi 

per le truppe e miglioramenti negli accessi). Nel suo secondo sistema, Vauban staccò i bastioni 

dalla cortina muraria su cui si erigevano le torri con i cannoni e li piazzò al livello delle tenaglie con 

l’obiettivo di moltiplicare gli “ostacoli” fortificati da porre davanti agli aggressori. Stesso principio 

riscontrabile anche nel terzo sistema, ove la cortina muraria venne spezzata da una traccia 

bastionata per facilitare il fuoco incrociato proveniente dalle torri. 

 

                                                   
11 Oggi l’insieme delle fortificazioni realizzate da Vauban sono valorizzate anche a livello nazionale grazie ad una rete 

di valorizzazione del patrimonio storico chiamata “Réseau Vauban” (www.sites-vauban.org).  

12 Yves BARDE, “Histoire de la fortification en France”, op. cit., pag 53: “L’arte della fortificazione non consiste in 

regole o sistemi, ma unicamente nel buon senso e nell’esperienza”.  

13 Jean Errard, matematico ed ingegnere militare vissuto tra il 1554 e il 1610, è considerato colui che introdusse la 

“fortificazione alla moderna” italiana in Francia e realizzatore, tra le altre, delle fortificazioni di Saint-Tropez, Laon, 

Calais, Amiens, Antibes e Verdun.  

 

http://www.sites-vauban.org/
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Un discorso particolare, in questo periodo storico, deve essere affrontato con riguardo 

alla difesa delle frontiere nelle zone montane: a questo proposito, riportiamo un estratto del 

sopracitato trattato di Yves Barde che sviluppa proprio questo argomento: “Dans les Alpes, les 

relations entre la France et la Savoie se dégradent à partir de 1690 et deux ans plus tard, une 

incursion ennemie dans le haut Dauphiné (prises de Gap, Guillestre et Embrun) montre la faiblesse 

de la frontière. Vauban est envoyé sur place pour prendre les mesures qui s’imposent. Il visite 

pendant quatre mois les places déjà existances, depuis Barraux et Grenoble jusqu’à Nice, en 

passant par Exilles et Fenestrelle (aujourd’hui en Italie). Son œil exercé et averti détecte les 

imperfections et il prescrit immédiatement toute une série de travaux. A Grenoble il améliore 

l’einceinte en renfonrçant les terrassements et en ceinturant d’un double fossé dans lequel les eaux 

de l’Isère seraient dérivées. A Fort-Barraux il apporte des corrections au tracé des bastions et 

donne des dessins pour une nouvelle porte, un puits et divers bâtiments, tandis qu’à Montdauphin 

il réalise une ville entière, au plan en damier, en tournée d’un système élaboré de défenses. 

Briançon rest son œuvre majeure dans cette région. La pente naturelle du sol l’oblige à concevoir 

des bastions plus ramassés, d’une élévation supérieure à la normale, au pied desquels il établi une 

fausse braie de tracé complexe, elle même précédée d’un fossé et d’un chemin couvert 

maçonné.14” 
                                                   
14 “Nelle Alpi, le relazioni tra Francia e Savoia si deteriorarono a partire dal 1690 e due anni dopo un’incursione 

nemica nell’alto Delfinato (presa di Gap, Guillestre e Embrun) dimostrò la debolezza della frontiera. Vauban fu inviato 

Una schematizzazione del secondo sistema messo a punto da Vauban 
Fonte: http://www.fortificazioni.net/Architetti%20e%20progettisti/Vauban.htm  

 

http://www.fortificazioni.net/Architetti%20e%20progettisti/Vauban.htm
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Con questi accorgimenti della “fortificazione alla moderna”, si giunse senza problemi fin 

quasi alla fine del XVIII secolo, quando, per un nuovo perfezionarsi delle artiglierie e per 

l'allungamento dei loro tiri, fu necessario tenere l'attaccante sempre più lontano dal fronte: le 

opere addizionali, già introdotte, diventarono opere “avanzate”, spostate, cioè, in avanti rispetto 

alla linea di difesa. Si trattava di “lunette” (a forma di fortino chiuso con fronte rettilineo e due 

fianchi), di “frecce” (ovvero lunette collegate all’opera principale per mezzo di un androne a 

feritoie), di “opere a corona o a corno” e di “opere a forbice o a coda di rondine” (a seconda 

dell’andamento delle forme); la maggior parte di esse, soprattutto nelle fortificazioni sul finire del 

‘700 e di inizio ‘800, erano poi completate e rafforzate da “rivellini” e da “controguardie” con 

fossi, spalti e strade coperte del tutto indipendenti dal corpo difensivo principale. 

 

 

2.4 Le fortificazioni ottocentesche  

 

Naturalmente, come tutte le innovazioni, anche la cosiddetta “fortificazione alla moderna”, 

arrivata ad un certo punto, perse di efficacia: a metà dell’Ottocento la diffusione dei cannoni ad 

anima rigata permise di tirare proiettili con una gittata di chilometri con precisione fino ad allora 

impensabile ed in molti pensarono che l’intero concetto di fortificazione fosse diventato inutile ed 

obsoleto. Sembrò, infatti, che per quanto poderose, spesse e forti fossero le mura, nulla potessero 

contro la potenza devastante di queste nuove armi: “la cattura dei grandi forti belgi da parte 

tedesca, la rovina della linea Maginot15, del Vallo Atlantico16, della linea Sigfrido17 sembravano 

dimostrare questo assioma, tanto che gli americani, nel Vietnam, teorizzarono la creazione di forti 

che sarebbe stato difficile per ogni architetto militare riconoscere come tali: semplici postazioni di 

artiglieria, mortai e mitragliatrici, protette da terrapieni, che affidavano la loro difesa non a un 

                                                                                                                                                                         
sul luogo per prendere i provvedimenti necessari. In 4 mesi, egli visitò le piazzeforti già esistenti, a partire dal Fort 

Barraux e Grenoble, fino a Nizza, passando per Exilles e Fenestrelle (oggi in Italia). Il suo occhio pieno di esperienza 

vide subito le imperfezioni e prescrisse immediatamente tutta una serie di lavori. A Grenoble migliorò la cortina, 

rinforzandone i terrazzamenti e racchiudendola in un doppio fossato in cui deviare le acque dell’Isère. A Fort-Barraux 

apportò correzioni al tracciato bastionato e fornì disegni per una nuova porta, un pozzo e diversi edifici e a  

Montdauphin egli realizzò un’intera città, a pianta ortogonale, attorniata da un elaborato sistema di difesa. Briançon 

resta il suo lavoro maggiore all’interno della regione. La pendenza naturale del suolo lo obbligò a concepire bastioni 

più raccolti, con un’altezza maggiore del normale ai piedi dei quali mise false braghe dal tracciato articolato, esse 

stesse precedute da un fossato e da un camminamento coperto.” 

15 La “linea Maginot” era un insieme integrato di fortificazioni, opere difensive, postazioni offensive e depositi 

realizzati tra il 1928 e il 1940 dal governo francese per proteggere i confini tra Francia e Belgio, Lussemburgo, 

Germania, Svizzera ed Italia. La sua caratteristica principale era di non possedere contiguità tra le varie strutture, 

questo risultava particolarmente evidente nel tratto alpino, considerando la conformazione naturale del terreno: qui 

gli edifici erano piccoli e posti in posizioni strategiche rispetto a colli e valichi. In particolare si ricordino i settori 

fortificati della Savoia (organizzato intorno a Bourg Saint-Maurice e alla valle dell’Arc) e quello del Delfinato (che 

comprende Briançon e la valle dell’Ubaye). 

16 Il Vallo Altantico comprende un esteso sistema di fortificazioni costiere costruite nell’Europa nord-occidentale dalla 

Germania del Terzo Reich tra il 1940 e il 1944. 

17 La Linea Sigfrido, conosciuta anche come Siegfried, rappresentava una linea fortificata tedesca edificata durante la 

Prima Guerra Mondiale, contrapposta alla Linea Maginot che si estendeva dalla regione di Aquisgrana fino alla 

Svizzera. 
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nocciolo duro, ma all’esatto opposto, alla non resistenza della terra, che poteva essere sconvolta 

all’infinito dai colpi del nemico senza risentirne, perché non aveva una forma”. Come si può 

chiaramente evincere da questo breve passo di Flavio Conti18, in realtà non era morto il concetto 

astratto di fortificazione, ma esso era soltanto mutato nella propria forma: mentre nei secoli 

precedenti si puntava ad una struttura massiccia ed inamovibile che fermasse ad ogni costo i 

proiettili nemici, rimanendo uguale a come era stata creata, ora l’esigenza era diventata il 

concetto opposto, vale a dire la duttilità dei materiali e delle “non-forme” che attutissero il colpo, 

lo inglobassero nella propria sagoma e che cambiassero assetto preservando l’incolumità delle 

persone.  

Come detto precedentemente, nella seconda metà del ‘700, l’ordinamento bastionato fu 

oggetto di numerose critiche, in particolare, si osservò che nessun proietto caduto sui bastioni 

restava senza effetto, che i fianchi erano facilmente infilabili da lontano e che era necessario 

l'impiego sempre maggiore di opere addizionali per battere i settori indifesi, che si coprivano 

dannosamente fra loro ed esigevano il frazionamento dell'azione difensiva.  A tal proposito Marc-

René de Montalembert, generale francese e ingegnere militare, nella sua opera sulla “Fortification 

perpendiculaire19” affrontò in modo razionale questo problema, proponendo tracciati particolari di 

fortificazioni, fra i quali un “tracciato tanagliato” e il “sistema poligonale”, di cui è un esempio la 

Barriera dell’Esseillon in Maurienne.   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                   
18 Flavio Conti, op. cit. L’autore, architetto e insegnante del Politecnico di Milano, segretario generale dell’Istituto 

Italiano dei Castelli, vicepresidente del Consiglio Scientifico dello stesso istituto. 
19  Reperibile interamente all’indirizzo: http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k55655323  

 

Una visuale panoramica di due forti della Barriera dell’Esseillon: a sinistra il Forte Vittorio Emanuele I, a 
destra, sopra lo spalto roccioso, il Forte Carlo Felice 

Foto: Luca Grande 

 

http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k55655323
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Non tutte le idee di Montalembert, però, furono accolte da tutti gl'ingegneri militari e si 

continuò a modificare i tipi primitivi esposti, moltiplicando le opere addizionali e avanzandole 

maggiormente fino all’inizio del XIX secolo. Nonostante queste titubanze a sostituire il sistema 

bastionato con uno radicalmente diverso e più corrispondente alle esigenze della nuova tecnica, 

questo finì con l'imporsi e si giunse a semplificare molto il recinto delle piazze fino a ridurlo, per 

piazze di nuova costituzione, a un semplice recinto 

terrapienato con fosso; si portò la difesa all'esterno in 

opere staccate collegate tatticamente fra loro, le 

quali potevano battere l'avversario da lontano e 

presentavano piccolo bersaglio. Di solito queste 

opere erano forti o fortini di carattere permanente, 

ma talvolta erano di sola terra e legnami, oppure 

erano batterie o anche torri. Organizzazioni di questo genere furono dette campi trincerati e 

costituirono la base per le strutture fortificate di quasi tutto l’800; le opere staccate (quelle 

comunemente chiamate “forti”) di tali sistemi furono ispirate all’idea di presentare un’azione 

frontale potente e di poter battere il terreno prospiciente con le proprie artiglierie. L’ordinamento 

a una o due linee di fuoco era comune a tutte le 

opere e il fronte e i fianchi erano divisi in tratti per 

mezzo di traverse entro cui erano conservate le 

munizioni; tra di esse trovavano posto le artiglierie e 

i fucilieri.  Sotto al ramparo, venivano posti i 

dormitori, i magazzini ed i locali di servizio. In queste opere il fiancheggiamento dei fossi era fatto 

per mezzo di una specifica struttura, datta caponiera: una costruzione in muratura a terra, elevata 

nel fosso dell’opera nel mezzo del fronte principale che agiva con bocche da fuoco da entrambe le 

facce e anche dalla testa e poteva essere armata con fucili, mitragliatrici e piccole artiglierie. 

Solitamente questa struttura, tipica dei forti ottocenteschi, fuoriusciva leggermente rispetto al 

resto della fortificazione e dava, quindi, la possibilità di tenere sotto controllo il fossato; in questo 

senso si può parlare di “doppia caponiera” quando l’osservazione spaziava a 180° o di “mezza 

caponiera” quando la vista era limitata a 90°. Per la loro stessa natura, però, le caponiere, 

costituivano un facile bersaglio e quindi, furono spesso sostituite da “cofani di controscarpa”; 

infine il “tamburo difensivo” era una costruzione simile alla caponiera, posta alla gola delle opere 

staccate nelle piazze moderne e presso all'ingresso, e per essere quivi riparata dal tiro avversario, 

essendo coperta dalla massa dell'opera, poteva avere un ordinamento più complesso. È sempre, 

come la caponiera, ordinato per fanteria e qualche volta per artiglierie leggiere, ed è, di solito, a 

due piani; al piano inferiore le armi battono o fiancheggiano il fosso, al piano superiore difendono 

l'accesso all'opera e battono di rovescio il terreno circostante. 

 

 

 

 

 

Ramparo:  
terrapieno incamiciato che forma il recinto 
di una fortezza e veniva eretto dietro al 
fossato, coronato in sommità da un 
parapetto.  

Cofano di controscarpa:  
struttura simile ad una casamatta che 
ospita fucili o mitragliatrici o piccole 
artiglierie, ricavata nella controscarpa dei 
fossati; davanti ad esso si scavava il “fosso 
diamante” , più profondo del fossato 
principale, come ulteriore difesa 
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Nella seconda metà del XIX secolo, una nuova serie di perfezionamenti nella tecnica degli 

esplosivi e delle armi da fuoco ebbe nuovamente profonde ripercussioni sulle fortificazioni e sugli 

ordinamenti difensivi. La rigatura delle armi da fuoco diede alle armi una portata maggiore e 

quindi un maggior campo e potenza d'azione; l'impiego su larga scala dei tiri curvi (con obici e 

mortai) e l'impiego di proiettili dotati di spolette speciali per ritardo di scoppio, diminuirono 

l'azione protettiva dei parapetti frontali nell'interno delle opere; l'impiego di proiettili carichi di 

esplosivi ad alta potenza rese inutilizzabili o quasi alcuni provvedimenti difensivi, già molto efficaci 

(muri staccati di scarpa o muri alla Carnot, caponiere o mezze caponiere). Si dovettero quindi 

rinforzare le strutture e proteggere le artiglierie, ormai non più impiegabili all’aperto. Le volte in 

terra furono sostituite da coperture in materia cementizia, mentre i cannoni vennero protetti da 

scudi in grado di ripararli dai colpi nemici. In particolare vennero implementate le armi di 

artiglieria con degli scudi blindati tali da ridurre le aperture delle cannoniere e rinforzare le 

strutture delle singole casematte (ad esempio Vinadio). Tuttavia, il permanere di strutture in 

pietra indeboliva decisamente il potenziale difensivo d’innanzi alle nuove armi e ciò determinò una 

rivoluzionaria innovazione: l’installazione dei pezzi di artiglieria all’interno di pozzi protetti da 

cupole corazzate rotanti, fisse o a scomparsa. 

 

Le modifiche più radicali che dovettero essere adottate per fronteggiare la nuova situazione 

furono sostanzialmente due:  

- l'allontanamento sempre maggiore delle opere staccate dal nucleo abitato, cosicché 

l’attaccante fosse tenuto più lontano dalla linea difensiva e gli venisse impedita la possibilità 

di azioni violente che potevano causare il danneggiamento dell’abitato o del luogo protetto 

dalla fortificazione. Tuttavia, questo allontanamento della linea fortificata implicava 

l’inconveniente di accrescere il numero delle opere e, conseguentemente, di aumentare la 

spesa di costruzione, indebolendo, di contro, tutta la linea fortificata; per questo spesso si 

scelse di riunire le opere in piccoli gruppi, intervallati tra loro da grandi spazi di manovra 

(ordinamento a “regioni fortificate”); 

Una schematizzazione del sistema “fosso – contrafforte – controscarpa – spalto” 
Fonte: http://www.fortidigenova.com/genovamura/glossario.html 

 

http://www.fortidigenova.com/genovamura/glossario.html
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- il rafforzamento delle opere stesse mediante l'impiego di calcestruzzo e ferro, che fu 

impiegato soprattutto per la protezione delle bocche da fuoco e implicò la costruzione di 

casematte corazzate, torri girevoli e a scomparsa, oltre che l’impiego di artiglierie mobili.  

 

Con tali tecniche, ebbero vita, tra fine ‘800 e inizio ‘900 alcune batterie corazzate composte 

da grandi strutture in calcestruzzo che ospitavano una pluralità di pozzi per artiglieria sulla parte 

sommitale, con all’interno idonei locali per lo stanziamento delle truppe e per il caricamento delle 

armi. Le prime opere in tal senso furono edificate sul confine occidentale e si rinvengono nelle 

batterie lungo la dorsale dell’Assietta (Gran Serin, Gran Mottas, Gran Costa), nonché nelle batterie 

Pramand (Salbertrand), La Court e Paradiso (Moncenisio) e soprattutto nella poderosa Batteria 

dello Chaberton. 

 

 

2.5 Le fortificazioni del XX secolo e il Vallo Alpino 

 

Ad inizio ‘900, il deteriorarsi dei rapporti con l’Austria-Ungheria e l’adesione dell’Italia alla 

Triplice Intesa determinarono lo spostarsi dell’attenzione sulla frontiera orientale dove tra il 1911 

ed il 1916 fu realizzata la Linea Cadorna e sulla scorta di quanto detto poc’anzi furono realizzate 

alcune grandi batterie ancora oggi in ottime condizioni (Montecchio a Colico e Oga a Bormio). 

Segno distintivo, inoltre, di quanto la tecnica costruttiva mutasse in ragione del progressivo 

innovarsi dell’artiglieria, deriva dalla circostanza che durante la Grande Guerra la gran parte delle 

strutture fortificate venne messa a dura prova dalle nuove artiglierie di grande calibro e potenza 

(da 280 mm a 420 mm). Da ciò conseguì, contestualmente agli sviluppi bellici sul fronte, la prima 

grande innovazione del XX secolo: l’incavernamento delle opere. 

Primo embrione di ciò che sarà poi regolarmente applicato per le opere del vallo alpino, lo si 

rinviene sul monte Grappa, dove la resistenza italiana incontrerà il consistente supporto della 

Galleria Cadorna, un grande centro sotterraneo scavato sotto la cima della roccia e armato con 

decine di mitragliatrici e armi di piccolo calibro collegate tra loro da cunicoli e gallerie. 

 

Esporre anche sommariamente come fosse la fortificazione al principio del XX secolo non è 

semplice, in quanto tutti gli stati europei avevano sviluppato opere di difesa importantissime, e 

talvolta imponenti, seguendo scuole o criteri diversi a seconda del territorio. In generale, i profili 

delle opere erano costituiti da grosse murature fatte con calcestruzzo e masse di terra di 

copertura, ma sui parapetti si mantennero artiglierie leggere; mentre le artiglierie pesanti furono 

poste entro casematte di ferro o di ghisa, permanenti o a scomparsa. Anche i particolari costitutivi 

delle opere furono profondamente trasformati e modificati o nelle forme o nei materiali al fine di 

resistere ai nuovi mezzi di offesa:  

- le caponiere si fecero di calcestruzzo o di calcestruzzo e ferro, o completamente di ferro. 

- i cofani furono fatti o di calcestruzzo o di ferro o con questi materiali combinati 

- l'avvicinamento al fosso fu ostacolato il più possibile, disponendo abbattute sul pendio dello 

spalto o sulla scarpa interna del fosso, scavando per larghe zone buche di lupo o disponendo 

reti di filo di ferro; 
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All'inizio della Prima Guerra Mondiale, la fortificazione permanente, a seconda 

dell'importanza e delle caratteristiche geografiche e topografiche, era costituita da tagliate, 

ridotte, forti, piazzeforti. Alcune regioni erano organizzate a campo trincerato, altre a frontiere 

bastionate, allo scopo di costituire perni di manovra, aumentare la capacità offensiva della truppa, 

rafforzare le difese naturali, impedire o ritardare l'avanzata dell'avversario. Molte opere erano di 

vecchio tipo, altre trasformate; qualcuna era di tipo moderno e ritenuta alla prova dei grossi 

calibri. Generalmente era palese la loro esatta ubicazione e poco curato il mascheramento. 

Calcestruzzo, cemento armato, acciai temprati e murature erano variamente impiegati, con 

sensibili differenze nel tracciato, nella forma e dimensione delle cupole.  

I procedimenti guerreschi e la potenza dei mezzi offensivi usati sino dal 1914 e via via accresciuti 

con un più razionale e intenso sfruttamento delle industrie, influirono sull'efficacia della 

fortificazione in genere e in specie di quella avente carattere permanente. Vi furono forti che 

cedettero innanzi tempo, e sebbene la scarsa resistenza non sia da imputarsi esclusivamente alla 

natura delle opere fortificatorie, sorsero dubbi circa l'efficienza e l'importanza della fortificazione 

permanente, e dopo i primi successi tedeschi più di un forte venne disarmato sistemandone le 

artiglierie in posizioni scoperte o dietro ripari in terra.  

“La fortificazione campale esordì nel 1914 con lavori di terra di lieve entità anche perché le 

truppe disponevano di scarsi mezzi ed era stato trascurato l'addestramento nei lavori del campo di 

battaglia. I primi ripari speditivi avevano il solo scopo di offrire temporanea protezione dal fuoco 

delle armi portatili e in parte da quello delle artiglierie di piccolo calibro le quali, per l'esiguo 

munizionamento, generalmente non potevano eseguire un fuoco molto intenso. Anche là dove la 

situazione imponeva delle soste, nell'esecuzione dei lavori di rafforzamento predominava il 

concetto di ridare al più presto alle operazioni il carattere della guerra di movimento. Così nel 1914 

la sistemazione difensiva delle posizioni risultò normalmente costituita da un'unica linea di centri di 

resistenza, il cui tracciato consentiva l'esecuzione del fuoco convergente, incrociato e 

fiancheggiante. Tali centri erano poi collegati da trincee di limitata profondità e le difese accessorie 

erano formate da reticolati di piccola grossezza. Esposta per tal modo la difesa a facili colpi di 

mano, le truppe dovevano essere proiettate sulla prima linea e questo schieramento lineare e 

denso, attuato allo scopo di garantire il possesso delle posizioni, era causa di numerose perdite. Le 

artiglierie e le mitragliatrici paralizzarono ben presto la guerra di movimento obbligando le truppe 

a cercare protezione in trinceramenti più resistenti, e nell'inverno del 1914-15 le trincee divennero 

pertanto più profonde e gli ostacoli passivi aumentarono di grossezza. Dietro la linea di 

combattimento sorsero i ricoveri per i rincalzi. Dopo i micidiali combattimenti della primavera del 

1915 la fortificazione s'impose decisamente presso tutti gli eserciti belligeranti e verso la fine 

dell'anno la sistemazione difensiva lineare era sostituita da quella a zone su più ordini di 

trinceramenti, con profondi reticolati e con altre difese accessorie attive o passive, 

opportunamente protette dal fuoco fiancheggiante delle artiglierie e delle mitragliatrici. Questo 

assetto difensivo era per lo più così costituito: una linea avanzata di osservazione; a 100-200 m. da 

essa una linea di massima resistenza da difendersi a oltranza e perciò ancora fortemente 

presidiata; quindi una terza linea più arretrata di circa 600-800 m. per i rincalzi, e per ultimo, a 

800-1000 m., quella delle riserve. La zona difensiva comprendeva nel suo sviluppo capisaldi 
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naturali o artificiali con azione di fuoco nelle varie direzioni. Il sistema era completato da 

camminamenti per meglio assicurare i rifornimenti, sottraendo gli uomini quanto più fosse 

possibile alla vista e alle offese dell'avversario.  

Nel 1917, con l'impiego di grandi masse d'artiglieria, di numerose mitragliatrici e col 

crescente uso dei gas tossici e dei carri d'assalto, i ricoveri di prima linea vennero ritenuti dannosi, 

si resero sempre più necessari la rarefazione degli uomini e un più accentuato scaglionamento in 

profondità dei mezzi difensivi. Il principio della difesa ad oltranza della prima linea non fu più 

ritenuto dogma infrangibile e prevalse il concetto che, pure nella difensiva, la fanteria doveva 

ricorrere al movimento. Conseguentemente la fortificazione campale andò modificandosi in base ai 

seguenti criterî: organizzazione di posti di vedetta e di ascolto sparsi sulla fronte e collegati con la 

retrostante linea di resistenza priva di ricoveri. Sostenuta dai Tedeschi l'idea che la prima linea 

doveva essere possibilmente costituita con l'occupazione degl'imbuti di granata perché meno 

individuabile - dietro a questa, a circa 30-40 m., una trincea con piccoli ricoveri, quindi una 

parallela per i rincalzi a 150-200 m. con ricoveri alla prova, preferibilmente in calcestruzzo a due 

uscite, e posti di comando; più indietro a 200-300 m. un'altra parallela con ridotti per le riserve. Le 

trincee piuttosto larghe, senza rilievi, con tracciato a greca o a dente, rinforzate da postazioni ben 

dissimulate per mitragliatrici; i camminamenti attivi, numerosi, per collegare le diverse linee e 

servire per la compartimentazione delle zone. Largo impiego di difese accessorie robuste, a larghe 

maglie, profonde, disposte in più ordini e con andamento non parallelo alle trincee per facilitare il 

fiancheggiamento. Punti di appoggio e capisaldi dovevano essere dissimulati nell' inviluppo dei 

trinceramenti. Nelle zone di montagna la sistemazione difensiva si doveva imperniare ai capisaldi 

da costituirsi nelle località elevate con cortine da ricavarsi lungo i declivi. 

Nel 1918 si riaffermò dappertutto il principio della difesa elastica già propugnato dal 

generale Ludendorff. In base a tale principio la fortificazione campale nell'ultimo anno di guerra 

assunse prevalentemente la seguente caratteristica: grande estensione in profondità della fronte 

difensiva, costituita da più sistemi scaglionati nello spazio in maniera che due di essi non potessero 

essere presi contemporaneamente sotto il fuoco; impiego di opere leggiere per lasciare incerta 

l'artiglieria circa gli obiettivi da battere e limitarne così l'efficacia; divisione dei sistemi difensivi in 

due fasce o zone, di cui la prima (Volferzone dei tedeschi) organizzata in modo da funzionare quale 

zona di copertura per svelare l'attacco della fanteria, ostacolarne le ricognizioni, neutralizzare i 

colpi di mano e le piccole azioni di sorpresa, rallentare l'attaccante e logorarlo prima che giungesse 

sulla posizione principale; la seconda (Kerrzone) per infrangere gli attacchi a fondo, contenerli in 

limiti ristretti e respingerli. Questa fascia, organizzata in modo che le truppe destinate a presidiare 

le posizioni principali fossero il più possibile risparmiate dal bombardamento, era di solito ripartita 

in tre strisce dette rispettivamente: di combattimento, dei rincalzi, delle riserve. 

 

Da questo complessivo sguardo alle vicende della guerra mondiale si deduce: 

- che la fortificazione permanente in alcune località venne completamente meno al suo compito, 

o perché non rispondente nei suoi elementi costitutivi alla potenzialità dei mezzi impiegati 

dall'attaccante, o per insufficiente comprensione dei comandi, o per deficienza di armamento, 

di materiali, di uomini per la difesa attiva; ma in molti altri casi, anche la dove le opere non 
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avevano carattere del tutto moderno, la fortificazione permanente raggiunse gli scopi precipui 

cui tende l'assetto difensivo del tempo di pace. 

- che la fortificazione speditiva del campo di battaglia esordì con pochi mezzi, risentendo 

dell'incompleto addestramento delle truppe nei lavori fortificatori, ma ben presto essa fu 

imposta dalle ingenti perdite causate dalle armi e si sviluppò su tutti i fronti, sia in terreno 

pianeggiante sia nelle zone collinose e montane. Essa andò evolvendosi continuamente nel 

profilo e nel tracciato estendendosi molto in profondità in seguito all'aumento della potenza e 

del numero dei mezzi di offesa, con tendenza a ridurre i rilievi e ad eliminare tutto ciò che 

poteva apparire all'indagine del nemico resa più proficua dall'osservazione aerea e dai 

progressi della fotografia. Orientamento dei lavori in modo da avere la difesa elastica, attiva. In 

sintesi quindi, durante la guerra aumentò l'importanza della fortificazione campale e diminuì, 

almeno apparentemente, quella della fortificazione permanente. Nel periodo postbellico, 

mentre vi furono non pochi tecnici che si pronunciarono contro la fortificazione di carattere 

permanente e specialmente contro i forti unitarî e monolitici, tutti o quasi sostennero la 

necessità di addestrare le truppe fino dal tempo di pace nei lavori di fortificazione speditiva 

dotandole degli strumenti necessarî, pur dando ancora all'istruzione tattica, per ragioni 

intuitive, un'impronta prevalentemente offensiva. La tendenza odierna è favorevole a entrambe 

le fortificazioni: a quella campale perché sarà imposta dalle vicende del combattimento; a 

quella permanente per predisporre in tempo la difesa di località importanti e per avere 

appoggio attivo nella guerra di movimento. Essa dovrà anche in avvenire dare la possibilità di 

mobilitare e radunare le grandi unità servendo di sostegno alle truppe di copertura e a quelle 

destinate a portare la lotta in territorio nemico. Nella costruzione delle opere e nell'attuazione 

dei lavori i tecnici sono del parere che si dovrà tener conto non solo del carattere delle regioni 

da fortificare, degli scopi da conseguire e dei potenti mezzi di offesa, ma altresì dell'opportunità 

di ridurre al minimo il rilievo e le dimensioni delle opere, di disseminare largamente i capisaldi, 

pur conferendo ad essi la possibilità di reciproco appoggio, di occultare i lavori alla vista 

dall'alto, di studiare le installazioni delle artiglierie in corazzature, in caverne e allo scoperto, e 

organizzare la sistemazione difensiva in modo da poterla completare a momento opportuno 

con rafforzamenti di carattere campale, tenendo ben presente che le opere dovranno favorire la 

reazione attiva delle truppe che le presidieranno”20. 

 

Una importante tappa dell’evoluzione della fortificazione del secolo scorso è costituita dalla “Linea 

Cadorna” costruita ad inizio secolo nelle Prealpi lombarde; nonostante si parlasse, sin dal 1862, 

dell'idea di fortificare i confini italo-svizzeri per bloccare eventuali tentativi  di invasione lungo la 

dorsale delle val d'Ossola-Lago Maggiore-Ceresio-Lago di Como, tale progetto venne  accantonato 

sia per la mancanza di fondi, sia per gli accordi diplomatici sfociati nella Triplice alleanza del 1882. I 

progetti furono ripresi e portati avanti stancamente fino al 1911, quando l'ufficio Difesa dello 

Stato formulò un nuovo schema di difesa alla frontiera elvetica, lungo le Alpi Orobiche e il saliente 

ticinese della val d'Ossola. La Direzione Lavori Genio Militare Milano si preoccupò inizialmente di 

allestire lo sbarramento Mera-Adda con la costruzione del Forte di Colico. I lavori continuarono a 

singhiozzo, fino allo scoppio della Grande Guerra per essere poi completati con urgenza con l'inizio 
                                                   
20 testi tratti dalla voce “Storia delle Fortificazioni” – Enciclopedia Treccani on line. 

http://it.wikipedia.org/wiki/Val_d%27Ossola
http://it.wikipedia.org/wiki/Lago_maggiore
http://it.wikipedia.org/wiki/Ceresio
http://it.wikipedia.org/wiki/Lago_di_Como
http://it.wikipedia.org/wiki/Triplice_alleanza_%281882%29
http://it.wikipedia.org/wiki/Triplice_alleanza_%281882%29
http://it.wikipedia.org/wiki/Alpi_Orobiche
http://www.alpifortificate.com/fuentes.html
http://it.wikipedia.org/wiki/Grande_guerra
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delle ostilità. Le intenzioni diplomatiche italiane furono tenute segrete fino al 24 maggio 1915, 

quando il Regno d'Italia uscì dalla neutralità per dichiarare guerra all'ex alleato austro-ungarico. 

Nel settembre dello stesso anno il generale Carlo Porro rese nota al Capo di Stato Maggiore Luigi 

Cadorna la concreta possibilità di un'invasione tedesca della Svizzera, che sarebbe potuta sfociare 

in un dilagare di truppe nemiche nella Pianura Padana e nel cuore industriale di Milano. Cadorna 

decise di riprendere il vecchio progetto del 1882, e con le opportune modifiche, ordinò di allestire 

una imponente linea fortificata estesa dalle valli ossolane fino ai passi orobici. Ne fanno parte 

molte strade, mulattiere, trincee, postazioni d'artiglieria, osservatori, ospedali da campo, centri di 

comando e strutture logistiche, il tutto realizzato ad alte quote dai 600 fino ad oltre 2000 metri. 

Questo complesso di opere non venne mai utilizzato. Le fortificazioni, all'inizio della guerra, 

vennero presidiate ma ben presto, ed in particolare dopo la disfatta di Caporetto, la linea venne 

abbandonata. Dopo la dichiarazione di guerra alla Germania il 27 agosto 1916, l'Italia aveva ormai 

terminato i lavori, e creato un apposito Comando a cui affidare l'esecuzione dei lavori e 

l'organizzazione dell'afflusso di reparti in caso di  emergenza. Le fortificazioni della Linea Cadorna 

furono molto innovative e si differenziarono non poco dai metodi costruttivi  in vigore fino ad 

allora: furono abbandonati i presidi isolati, vulnerabili ai grossi calibri, a favore di cupole corazzate 

in acciaio, opere campali semi-permanenti, postazioni in barbetta per mortai, obici e cannoni, e 

postazioni in caverna per mitragliatrice e artiglierie di medio calibro. Furono progettati nidi per 

mitragliatrice, dato il largo utilizzo di questa nuova arma usata durante il primo conflitto mondiale, 

nidi sistemati in modo tale da assicurare un tiro coordinato in grado di battere aeree estese e 

proteggersi a vicenda. Elemento a cui i progettisti fecero più affidamento furono le trincee, 

provviste di parapetto, feritoie riparate, ricoveri, da considerarsi vere e proprie opere semi-

permanenti progettate in ogni particolare, secondo criteri ben precisi, di fattura ben diversa dalle 

trincee del fronte. Oggi, grazie ad un progetto INTERREG Italia –Svizzera, che ha visto la Provincia 

di Varese come capofila, il sedime che costituiva questa linea difensiva  è diventato un “sentiero 

della pace” costituito da diversi itinerari storico-escursionistici che si sviluppano sul territorio21. 

 

 

 

                                                   
21 Info e approfondimenti disponibili all’indirizzo http://www1.provincia.va.it/lineacadornavarese/index.htm  

Linea Cadorna - Feritoie tra il Monte Orsa e il Monte Pravello 
Fonte: www.wikipedia.it – opera di pubblico dominio 

http://it.wikipedia.org/wiki/Carlo_Porro
http://it.wikipedia.org/wiki/Pianura_padana
http://it.wikipedia.org/wiki/Milano
http://it.wikipedia.org/wiki/Disfatta_di_Caporetto
http://it.wikipedia.org/wiki/Germania
http://www1.provincia.va.it/lineacadornavarese/index.htm
http://www.wikipedia.it/
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In Italia, l’ultima evoluzione, in ordine di tempo, delle fortificazioni è costituita dal Vallo 

Alpino del Littorio, (o Vallo Alpino): un sistema di fortificazioni formato da opere di difesa di varie 

tipologie, costruito dall’inizio degli anni ’30 a protezione dei confini italiani dai paesi confinanti 

(Francia e Svizzera). Dalla fine degli anni ’30 esso fu prolungato anche sul versante alpino orientale 

confinante con l’Austria (annessa dalla Germania) e con la Jugoslavia. Prima della Seconda Guerra 

Mondiale, le opere di difesa erano presidiate dalle unità della "GaF" (Guardia alla Frontiera), il cui 

motto era «Dei Sacri Confini Guardia Sicura». Alcune opere del vallo alpino orientale restarono 

presidiate ed operative fino alla caduta del muro di Berlino, nel quadro della c.d. guerra fredda. 

La costituzione del "Vallo Alpino del Littorio" avvenne ufficialmente il 6 gennaio 1931 con 

l'emanazione della Circolare 200 da parte del Ministero della Guerra ed i lavori per il suo 

completamento continuarono per diversi anni, proseguendo in alcuni casi anche durante il 

conflitto, fino all'ottobre 1942. Il progetto iniziale comprendeva tutto l'arco alpino, partendo da 

Ventimiglia ed arrivando all'allora città italiana di Fiume, sfruttando appieno la scarsità di rotabili, 

sentieri e colli e le difficoltà create dall'ambiente alpino.   

La zona che, almeno inizialmente, fu maggiormente interessata dai lavori di rafforzamento 

fu la frontiera con la Francia: le vallate alpine piemontesi e le vallate al confine franco-ligure 

furono pesantemente fortificate e rinnovate, essendo state, storicamente, al centro di numerose 

campagne belliche. Fin dal rattachement di Nizza e Savoia alla Francia, per potenziare la difesa 

dell'arco alpino occidentale, fu nominata nel 1862 una "commissione permanente di difesa" che 

provvide alla ricostruzione dell'intero sistema difensivo dando vita a quella che fu poi denominata 

la "cintura dei forti". Nei decenni a seguire nacquero così numerose fortificazioni, dal Moncenisio 

al Colle dell'Agnello, da Vinadio al Colle di Tenda, dall'alta val Roja a Mentone, creando così un 

forte sistema difensivo, che però ebbe vita breve. Infatti con la fine della Grande Guerra e la 

dimostrazione dell'inefficacia difensiva dei forti ottocenteschi ai nuovi grossi calibri, ci fu 

un'evoluzione tecnica anche nei metodi fortificativi: i vecchi forti campali in cemento e pietra, privi 

di grossi spessori in cemento armato e corazzature, furono presto obsoleti e richiesero una 

ristrutturazione, se non la dismissione. Altra conseguenza nella modificazione delle tecniche 

difensive fu lo spostamento della localizzazione delle fortificazioni verso punti strategici per 

conformazione naturale: alture, valloni e strapiombi, che furono spesso trasformati in vere e 

proprie fortificazioni, pressoché invulnerabili, scavate nella roccia e riparate dalla morfologia 

stessa del terreno. 

All'inizio degli anni trenta, anche per ribattere alla foga fortificatrice d’oltralpe con la 

costruzione della Linea Maginot, l'Italia di Mussolini iniziò la costruzione di un sistema difensivo 

verso il confine francese che si ispirava alla Maginot stessa. Il confine svizzero, al contrario, non fu 

interessato da lavori così ingenti di fortificazione, data anche la presenza di molte ed efficaci opere 

della Linea Cadorna, risalenti alla prima guerra mondiale. Il confine occidentale, e successivamente 

anche quello austriaco, fu invece decisamente interessato da interventi militari. 

Questa nuova difesa dei confini italiani era in realtà un progetto al limite delle capacità 

industriali ed economiche del paese. I lavori infatti subirono negli anni consistenti rallentamenti 

dovuti alla scarsità di fondi e di materie prime, che hanno impedito che l’opera progettata venisse 

a compimento (allorché avrebbe contato 3325 opere fortificate). Sempre la situazione di deficit 

economico costrinse spesso all'utilizzo di materiali inadeguati: pochissimo l'acciaio usato per 
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l’assenza di materie prime, dovuto in parte alle sanzioni imposte all'Italia per la sua invasione 

dell'Etiopia e in parte all'autarchia imposta dal regime fascista che creava difficoltà di produzione e 

reperimento. Per far fronte alla carenza di materie prime, Hitler inviò in Italia ingenti quantità di 

merci. L'acciaio che arrivava, che serviva per i cannoni e generalmente per le armi, veniva fuso 

nuovamente per poter ottenere putrelle e feritoie corazzate a uso delle opere fortificate. Anche il 

carbone che serviva per alimentare gli altiforni delle industrie siderurgiche incaricate della 

produzione delle corazzature, porte blindate e per la produzione del calcestruzzo era inviato dalla 

Germania.  

Alla fine degli anni ’30 i centri "tipo 200", (la denominazione deriva dal numero di 

protocollo della circolare che stabiliva le loro caratteristiche costruttive), erano prevalentemente 

di media grandezza e solo alcuni di essi potevano vantare dimensioni rilevanti. In ogni caso erano 

ancora isolati e spesso non in grado di difendersi a vicenda, al contrario delle grandi opere della 

Maginot. Per ovviare a questo inconveniente venne decisa la costruzione di numerose piccole 

opere monoblocco in calcestruzzo, denominate "tipo 7000" (sempre dal numero della circolare 

che ne istituiva la realizzazione), che avrebbero dovuto, in breve tempo e con costi limitati, 

colmare le lacune. In realtà tale obiettivo non fu raggiunto per le ridotte dimensioni e la scarsa 

potenza di fuoco di queste opere, per cui alla fine del 1939 venne emanata la circolare numero 

15000, a firma del generale Rodolfo Graziani, che stabiliva le caratteristiche di una nuova 

generazione di opere, denominate "tipo 15000", operativamente autonome, più grandi e dotate di 

una maggiore potenza di fuoco. 

 

2.5.1 Le strutture del Vallo Alpino22  

 
Il Vallo Alpino constava di differenti sbarramenti difensivi che impedivano l'accesso attraverso le zone di 

transito, utilizzando i fianchi delle vallate e i fondo valle se questa era sufficientemente ampia. Con il 

termine "sbarramento" si intende un complesso di opere fortificate poste tra le principali vie di transito, 

presidiate da appositi reparti militari. Solitamente uno sbarramento difensivo aveva come elementi 

fondamentali: 

 un certo numero di bunker dislocati nella zona, armati con mitragliatrici e cannoni anticarro che 

possibilmente battessero l'intera area; 

 un fossato o muro anticarro, che poteva in alcuni casi essere integrato da un campo minato e 

recinzione con filo spinato; 

 alcune postazioni d'artiglieria armate di mortai, arretrate rispetto allo sbarramento, per l'appoggio e 

l'interdizione; 

 osservatori posti sulle cime più alte, aventi una migliore visuale; 

 ampi ricoveri per truppe, in posizione più arretrata; 

                                                   
22 Tutte le informazioni che seguono sono state reperite sulle pagine di wikipedia appositamente dedicate 
all’argomento. Tale operazione è stata compiuta in un ottica di non duplicazione e di non sovrapposizione (e quindi di 
non confusione) delle notizie e delle fonti che trattano della materia, essendo tali informazioni disponibili e reperibili 
nelle pagine su wikipedia che riteniamo realizzate in modo impeccabile dai redattori che vi hanno dato origine. Vi 
invitiamo pertanto, nel caso in cui voleste ottenere informazioni più dettagliate e fonti puntuali di ciò che vi scriviamo, 
a recarvi sulle pagine dei link che metteremo a fondo pagina, stante il fatto che non potevamo in alcun modo 
aggiungere nulla a descrizioni semplicemente perfette. A tal fine è nostra viva intenzione ringraziare e complimentarci 
con i redattori delle pagine da noi citate, che potete trovare nelle note a fondo pagina delle pagine medesime. 
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 per le opere meno raggiungibili, a volte venivano costruite teleferiche; 

 collegamenti stradali, per poter schierare l'artiglieria di appoggio in maniera rapida ed efficace; 

 una rete di collegamenti via cavo o fotofonici. 

 

Nel periodo che intercorre tra la nascita del Vallo Alpino e gli anni della Seconda Guerra Mondiale, la 

struttura degli sbarramenti e la tipologia delle opere fortificate ha subito un'evoluzione avvenuta 

sostanzialmente in tre fasi riconducibili ad altrettante circolari emanate dallo Stato Maggiore del Regio 

Esercito che stabilivano le direttive per la fortificazione permanente. 

La Circolare 200, emanata il 6 gennaio 1931, stabiliva che il sistema difensivo fortificato fosse suddiviso in 

tre zone: 

 Una "posizione di resistenza" formata da due fasce contigue parallele al confine:  

o La fascia anteriore aveva il compito di 

stroncare l'attacco nemico ed era dotata di 

fortificazioni permanenti (in caverna o in 

casematte di calcestruzzo) costituite da "centri 

di resistenza" (detti anche "centri di fuoco") 

armati con mitragliatrici e da eventuali 

"batterie" armate con pezzi di artiglieria di 

piccolo calibro. 

o La fascia posteriore aveva il compito di 

ricacciare, col fuoco di mitragliatrici allo 

scoperto e col contrattacco, il nemico che 

fosse riuscito a superare la fascia anteriore. Le 

opere permanenti previste in questa fascia comprendevano i "ricoveri per truppe di 

contrattacco" e i "ricoveri per appostamenti allo scoperto". 

 Una "zona di schieramento" a tergo della posizione di resistenza, dove si schieravano, in caso di 

mobilitazione la massa delle artiglierie della difesa e le truppe di fanteria destinate ad alimentare e 

sostenere la difesa nella posizione di resistenza. Le opere permanenti previste in questa zona 

consistevano in postazioni allo scoperto per artiglierie, ricoveri per i serventi e riservette per 

munizioni, sbancamenti, caverne, e, quando necessario, ricoveri per truppe di fanteria e osservatori. 

 Una "zona di sicurezza" antistante alla posizione di resistenza, dove l'azione delle truppe era limitata a 

mantenere il contatto col nemico nei primi momenti dell'attacco, sorvegliarne i movimenti e, in 

condizioni favorevoli, rallentarne l'avanzata con azioni di fuoco e con ostacoli passivi. 

La classificazione delle fortificazioni "tipo Circolare 200" (o 

semplicemente "tipo 200") segue, salvo qualche eccezione, le 

seguenti regole: 

 Centri di resistenza: termine "Centro" seguito da un 

numero arabo progressivo (per esempio "Centro 37"). 

 Batterie: termine "Batteria" seguito dalla lettera B e da un 

numero arabo progressivo (per esempio "Batteria B3"). 

 Ricoveri per truppe di contrattacco: termine "Ricovero" 

seguito da una lettera maiuscola dell'alfabeto latino o da un 

numero romano progressivo (per esempio "Ricovero A" o 

"Ricovero IV"). 

 Ricoveri per appostamenti allo scoperto: termine 

Moncenisio - Caposaldo Malamot - Centro 9           
un esempio di un’Opera 200 

Foto: Luca Grande, Andrea Panin, Gabriele Ricotto 

Bobbio Pellice - Caposaldo Villanova - Opera 1 
(Opera 7000) 

Foto: Luca Grande, Andrea Panin, Gabriele Ricotto 
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"Appostamento" seguito da una lettera maiuscola dell'alfabeto latino (per esempio "Appostamento 

E"). 

 

A completamento della Circolare 200, relativa alla fortificazione permanente in montagna, il 5 marzo 1931 

venne emanata la Circolare 800, relativa alla fortificazione permanente nelle zone boscose. La struttura 

degli sbarramenti è analoga a quella prevista dalla Circolare 200, adattata al diverso tipo di terreno. 

La Circolare 7000, emanata il 3 ottobre 1938, nacque dall'esigenza di dare profondità alle esistenti 

sistemazioni difensive tipo 200, rimaste limitate fino ad allora a sottili linee di copertura per restrizioni di 

carattere economico. Secondo le prescrizioni di questa circolare la profondità doveva essere ottenuta sia 

trasformando in strisce di ampiezza variabile in funzione delle caratteristiche del terreno le esistenti linee di 

copertura, sia realizzando ex novo degli "sbarramenti arretrati", facendo uso in entrambi i casi di postazioni 

semplici ed economiche costituite da monoblocchi di calcestruzzo equipaggiati con una, due o tre armi 

(mitragliatrici e pezzi anticarro). 

Le fortificazioni "tipo 7000" (o "postazioni 7000") erano classificate con il termine "Postazione" seguito da 

un numero arabo progressivo (per esempio "Postazione 64"). 

La Circolare 15000, emanata il 31 dicembre 1939, stravolse completamente il modo di concepire la 

fortificazione alpina, non più limitata sullo spartiacque, ma estesa su più sistemi fortificati successivi fino al 

fondo valle e caratterizzata da opere più complesse e meglio armate rispetto a quelle previste dalla 

Circolare 200. 

La struttura dei vari sistemi venne definita in funzione del grado di operabilità del terreno, prevedendo 

sistemazioni difensive più o meno importanti ("sistemazioni tipo A, tipo B e tipo C") a seconda del tipo di 

attacco che si prevedeva di dover fronteggiare. 

Le tipologie di fortificazioni previste dalla Circolare 15000 erano tre: 

 "opera grossa": con protezione ai grossi calibri munita di cinque o più postazioni collegate fra loro e 

con i locali di servizio da cunicoli in caverna, completa di tutti gli allestimenti che consentivano con una 

certa larghezza la vita e l'azione del presidio anche sotto tiro prolungato e in caso di superamento e 

accerchiamento, comandata da un ufficiale; 

 "opera media": con protezione di norma ai medi calibri (ai 

grossi calibri nelle "sistemazioni tipo A") munita di 2-4 

postazioni, con allestimenti che variavano in funzione 

della sistemazione ("tipo A, B o C") di cui facevano parte 

per consentire per un certo tempo la vita e l'azione del 

presidio anche in caso di superamento e accerchiamento, 

comandate di norma da un sottufficiale (da un ufficiale 

nelle opere capogruppo); 

 "opera piccola": opera con protezione ai piccoli o ai medi 

calibri munita di due o anche di una sola postazione, 

completa di ricovero e riserva munizioni, ma di norma 

sprovvista di allestimenti interni, occupata solo in caso di combattimento e comandata da un 

sottufficiale o da un graduato di truppa (eventualmente da un ufficiale nelle opere capogruppo). 

Le fortificazioni "tipo 15000" erano classificate con il termine "Opera" seguito da un numero arabo 

progressivo (per esempio "Opera 5"). 

La Circolare 15000 trovò piena attuazione nel "Vallo Alpino Settentrionale" alla frontiera germanica, la cui 

fortificazione venne decisa nel 1939, mentre alle frontiere francese e jugoslava, già dotate di "centri 200 e 

postazioni 7000", le "opere 15000" vennero previste nelle linee difensive più arretrate e solo in pochi casi 

furono portate a compimento. 

Malles - Sbarramento Malles-Glorenza - Opera 7 
(Opera 15000)  

Foto: Luca Grande 
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2.5.2 Le opere del Vallo Alpino e le loro componenti 

 

Col termine generico di "opera" si intende un manufatto di difesa, realizzato in caverna oppure in 

superficie e successivamente ricoperto, con il compito di difendere una zona a lui assegnata. 

Le opere in caverna venivano scavate nella roccia e le loro strutture interne venivano rivestite in 

seguito in calcestruzzo. Si riutilizzava poi il materiale estratto dallo scavo per la costruzione dei malloppi 

esterni (sia quelli per le camere di combattimento che quelli per la difesa degli ingressi, le caponiere). La 

soluzione migliore, sia dal punto di vista della resistenza al tiro 

avversario che della mimetizzazione, era di costruire le opere 

scavandole nella roccia, ma questo non era sempre possibile e 

quindi si adottava spesso anche (o solamente) il calcestruzzo 

per costruire efficaci strutture difensive (con pareti da 3,5 fino 

a 4,5 metri di spessore). Queste potevano essere realizzate o 

completamente fuori-terra o semi-interrate, a seconda della 

topologia della zona, quindi venivano ricoperte con i materiali 

più adatti per ristabilire, per quanto possibile, l'aspetto 

originario del luogo, cioè roccia, terra e vegetazione (a volte 

anche con alberi) o venivano camuffate come costruzioni rurali 

o montane per migliorarne la mimetizzazione. 

OPERE TIPO 200 - Le caratteristiche di queste opere, chiamate anche "centri 200", sono definite dalla 

"Circolare 200", che prevedeva la realizzazione di: 

 Centri di resistenza in caverna o in calcestruzzo armati con mitragliatrici ed eventuali pezzi anticarro, 

comprendenti camere di combattimento, eventuale osservatorio, ricovero per il presidio, magazzini 

viveri e munizioni, deposito acqua, gruppo elettrogeno e gruppo di ventilazione e filtraggio dell'aria. 

 Batterie in caverna armate con cannoni da 75/27, con struttura analoga a quella dei centri di 

resistenza. 

 Ricoveri per le truppe di contrattacco, con struttura simile a quella dei centri di resistenza, ma privi 

delle camere di combattimento ed osservazione. 

 Eventuali osservatori isolati, provvisti di locali sotterranei per il personale e di mezzi di comunicazioni 

con le opere vicine. 

 

 

OPERE TIPO 7000 - Le caratteristiche di queste opere, 

chiamate anche "postazioni 7000", sono definite dalla 

"Circolare 7000", che prevedeva la realizzazione di semplici 

monoblocchi di calcestruzzo in grado di ospitate da una a tre 

armi, che potevano essere mitragliatrici o pezzi anticarro. 

 

 

 

 

Moncenisio - Caposaldo Roncia - Centro 23       
(opera 200) 

Foto: Luca Grande, Andrea Panin, Gabriele Ricotto 

Sestriere - Sbarramento arretrato Monte Genevris - 
Postazione 211 (Opera 7000) 

Foto: Luca Grande, Andrea Panin, Gabriele Ricotto 
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OPERE TIPO 15000 - Le caratteristiche di queste opere, 

chiamate comunemente "opere 15000", sono definite dalla 

"Circolare 15000", che prevedeva la realizzazione di strutture di 

dimensioni maggiori e meglio armate rispetto ai "centri 200". 

Le "opere 15000" potevano essere "grosse", "medie" o 

"piccole" ed erano tipicamente armate con mitragliatrici e pezzi 

anticarro, a cui potevano aggiungersi pezzi di artiglieria da 

75/27 e mortai da 81 in postazioni espressamente dedicate. Le 

"opere 15000" erano inoltre caratterizzate dalla presenza di 

caponiere armate con fucili mitragliatori che permettevano la 

difesa ravvicinata degli ingressi e delle parti antistanti alle 

feritoie delle armi. 

 

Le camere di combattimento 

I punti più importanti, per lo scopo in sé dell'opera, erano le camere di combattimento (anche chiamate 

"postazioni"), ovvero quelle piccole e anguste stanze, a volte sotterranee, che ospitavano cannoni anticarro 

o mitragliatrici, celate dietro un'apposita feritoia, appositamente mascherata. Queste erano i punti più 

deboli dell'intera struttura, che per loro natura erano più esposte e vulnerabili. Si decise quindi di 

proteggerle inserendo delle robuste piastre d'acciaio, riducendo così anche la dimensione delle aperture. A 

queste piastre, annegate nel calcestruzzo, erano spesso attaccati gli affustini per i cannoni o mitragliatrici 

(appositamente fatti costruire nello stabilimento militare di Terni). Queste piastre, chiamate piastre di 

blindamento, potevano essere sostanzialmente di due tipi, piana o curva, con spessore medio di circa 15 

cm. 

Nelle camere di combattimento era sempre presente un sistema di aerazione che permetteva l'espulsione 

all'esterno dei gas prodotti dall'azionamento delle armi e assicurava l'apporto di aria fresca tramite 

apposite maschere collegate alla tubazione di aerazione a chi si trovava dentro la camera, in modo che non 

venisse intossicato dai suddetti gas. 

Dato che le feritoie erano gli unici punti visibili dall'esterno, la loro mimetizzazione era ben curata. Si decise 

di coprire le feritoie in tempi di pace inizialmente con dei teli metallici su cui veniva fissata una rete 

metallica rivestita di cemento; successivamente lo si sostituì con della 

vetroresina. Indifferentemente dal materiale usato, questa copertura 

doveva confondersi ottimamente con la morfologia e i colori 

dell'ambiente in cui era costruita l'opera. 

Ogni camera di combattimento era anche collegata con il centralino 

dell'opera mediante un doppino telefonico che faceva capo ad una presa a 

muro a cui si attaccava il telefono mediante un apposito spinotto. 

 

Gli ingressi  

Oltre alle camere di combattimento, altro punto debole dell'opera era 

rappresentato dall'ingresso (unico, o a volte anche multiplo). Questo 

solitamente si trovava in direzione opposta a quella dell'ipotetica linea di 

invasione e, se possibile, veniva realizzato in un'apposita trincea, a volte 

anche coperta, per celarne l'esistenza. Anche all'ingresso era data infatti 

una grande importanza per quanto riguarda il mimetismo. 

Dopo ogni porta d'accesso, vi era sempre un corridoio a "S" fatto per 

evitare la possibilità di tiri d'infilata verso l'interno dell'opera, spesso munito di una postazione per fucile 

Malles - Sbarramento Malles-Glorenza - Opera 23 
(Opera 15000) 

Foto: Luca Grande 

Resia - Caposaldo Pian dei Morti - 
Ingresso Centro IX 
Foto: Luca Grande 
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mitragliatore (detta "postazione in cunicolo armato") con tiro in direzione della porta d'ingresso per 

assicurarne la difesa dall'interno. Nelle opere "tipo 15000" l'ingresso era inoltre difeso da una apposita 

caponiera, anch'essa armata con fucili mitragliatori. 

Solitamente le opere di una certa dimensione avevano due o più ingressi: 

oltre a quello principale, si costruiva anche un'uscita di emergenza, posta 

in una posizione più o meno opposta all'entrata principale, per poter 

avere una via di fuga in caso di penetrazione all'interno dell'opera. Questa 

poteva essere un'altra porta o, a volte, anche una piccola botola situata 

nel pavimento o nella parete del corridoio a "S", collegata con uno stretto 

cunicolo che permetteva di uscire all'esterno spostandosi carponi 

attraverso un'uscita di soccorso, detta anche "passo d'uomo". 

I locali  

Le opere all'interno avevano lunghi e stretti corridoi, spesso interrotti da 

porte stagne e da scalinate che portavano alle camere di combattimento, 

ma anche agli altri piani, dato che le opere potevano essere costruite 

anche su due o più piani. 

Solitamente al piano superiore si trovavano le camere da combattimento, 

le riservette delle munizioni, il gruppo elettrogeno, i locali per le 

comunicazioni, il posto comando e i locali servizi, mentre al piano 

inferiore si trovavano i dormitori (ricoveri), che utilizzavano particolari strutture di letti a castello in ferro 

(questi altro non erano che dei corridoi allargati). I letti e le loro reti, nel periodo prima della seconda 

guerra mondiale, erano in ferro, e quindi con l'umidità delle opere, presto si arrugginivano.  

Presso l'ingresso dell'opera solitamente erano dislocate le latrine, con vasi alla turca, che riducevano così la 

necessità di dover uscire dall'opera. Raramente anche le pareti laterali di questi locali erano piastrellate o 

contenevano anche gli scarichi d'acqua. Erano inoltre previsti locali adibiti a infermeria. 

All'interno di ogni opera, grande o piccola che fosse, vi erano sempre delle vasche in eternit per la riserva 

d'acqua non potabile. Data la non potabilità dell'acqua all'interno di queste vasche, nelle opere vi erano 

delle apposite taniche che contenevano 5 litri d'acqua potabile ciascuna. Queste taniche in vetro erano 

isolate termicamente con uno strato di polistirolo e rivestite all'esterno 

con un prisma in plastica marrone. 

 

Le porte  

Per difendersi da eventuali attacchi con i gas le opere dovevano essere 

settorizzate per mezzo di compartimenti stagni situati in tutti i rami di 

corridoio che avevano comunicazione con l'esterno, cioè gli ingressi e gli 

accessi alle postazioni e agli osservatori. I suddetti compartimenti erano 

costituiti da una coppia di porte stagne metalliche di origine navale dello 

spessore di circa 25 mm munite di spioncino e di guarnizioni di tenuta, la 

cui chiusura era assicurata da una serie di chiavistelli azionati da un 

dispositivo a crociera. Tra la coppia di porte era previsto uno spazio di 

almeno 2,5 m per consentire la sosta per il transito di una barella. Per la 

cronica carenza di materie prime nel periodo precedente alla Seconda 

Guerra Mondiale, che causava spesso la mancata consegna di buona 

parte delle porte richieste, queste indicazioni vennero spesso disattese 

limitando l'installazione di una sola porta stagna per ciascun compartimento previsto. 

Moncenisio - Caposaldo Malamot - Porta 
a garitta Batteria B2 

Foto: Luca Grande, Andrea Panin, 
Gabriele Ricotto 

Valle Stura - Caposaldo Becco Rosso - 
Interno Centro 14 e Batteria Becco Rosso 

Foto: Luca Grande, Andrea Panin, 
Gabriele Ricotto 
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I compartimenti stagni situati in corrispondenza delle postazioni delle armi assolvevano a due ulteriori 

funzioni: 

 impedire che un'eventuale esplosione all'interno della camera di combattimento potesse propagarsi 

all'interno dell'opera (funzione antisoffio); 

 impedire che i fumi prodotti dall'azionamento delle armi, in particolare il monossido di carbonio (CO), 

potessero penetrare all'interno dei locali di ricovero e causare l'intossicazione del personale. 

Gli ingressi, situati di regola sul rovescio dell'opera o in luoghi protetti da ostacoli naturali dal tiro 

avversario, erano normalmente bloccati da una porta esterna denominata, in origine, porta "Tipo 1", 

costituita da un serramento metallico con corazzatura spessa 8 mm, chiusura ermetica con guarnizione in 

cartone d'amianto, munita di spioncino e sufficientemente robusta per sopportare scoppi o schegge. 

Quando non era possibile realizzare l'ingresso in una posizione sufficientemente protetta si ricorreva 

all'impiego di una porta garitta, costituita da una struttura di acciaio con piastre di corazzatura spesse fino a 

30 mm che formavano un avancorpo da cui si poteva attuare un'efficace difesa ravvicinata degli ingressi e 

dei rovesci dell'opera. Le porte garitta erano dotate di tre feritoie di dimensioni ridotte, con piastra di 

chiusura interna, che permettevano l'installazione di armi automatiche o di mitragliatrici. La porta garitta 

poteva anche assolvere la funzione di osservatorio. 

 

Alimentazione elettrica  

Inizialmente nelle opere di "tipo 200" l'impianto elettrico era in corrente continua. Nella maggior parte 

delle opere l'energia elettrica veniva fornita da un gruppo elettrogeno del tipo Guidetti Condor U 1620, 

prodotto dalla ditta Costruzioni Meccaniche Fratelli Guidetti - Motori Universali Condor di Milano, che 

erogava una potenza massima di 1,62 kW a una tensione compresa tra 72 e 90 V. Tra il generatore e la rete 

si andavano a interporre degli accumulatori tampone che provvedevano ad alimentare gli utilizzatori nei 

momenti di non funzionamento del gruppo. Se si tiene conto della poca potenza disponibile, risulta chiaro 

come le lampade dovessero avere una potenza piuttosto limitata: solitamente compresa tra 16 e 24 W. 

Erano comunque sempre previste lampade d'emergenza a petrolio o candele sistemate in apposite nicchie 

distribuite nei locali e lungo i corridoi. 

Nei centri di resistenza di minori dimensioni veniva impiegato un gruppo motogeneratore Guidetti Condor 

PV400, anch'esso prodotto dalla Guidetti, in grado di erogare una potenza massima di 400 W. Nelle opere 

di maggiori dimensioni era invece previsto l'impiego di un gruppo elettrogeno da 8 kW, appositamente 

assemblato dalla ditta "Pellizzari". Nelle batterie in caverna il gruppo elettrogeno da 8 kW coesisteva spesso 

con quello da 1,62 kW. 

 

Mimetismo  

Le opere solitamente erano immerse nell'ambiente circostante 

e dovevano mimetizzarsi perfettamente. Particolare cura 

veniva data alle feritoie, alle cannoniere e agli ingressi, i punti 

più esposti. 

Per le opere della Fanteria d'Arresto, dato l'ambiente 

pianeggiante e poco consono a nascondere qualcosa, era più 

difficile mimetizzarle. Per le opere di montagna invece il 

mimetismo era più semplice, dato che spesso le opere 

venivano scavate direttamente nella roccia. Infatti tra le molte 

opere, si possono osservare come siano stati utilizzati materiali 

che imitano la roccia circostante (ai tempi si fece largo uso di vetroresina) e come sia stata impiantata 

vegetazione ad hoc. 

Crissolo - Caposaldo Crissolo - Opera 372 
Foto: Luca Grande, Andrea Panin, Gabriele Ricotto 
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In alcuni casi sono state mascherate come dei fienili, legnaie o piccole casette di contadini, quindi ricoperte 

di assi di legno, in modo che non potessero spiccare all'occhio anche in mezzo a un prato; in altri casi 

l'opera veniva mascherata facendole prendere le sembianze di una casa o di un maso, quindi con le feritoie 

che sembravano finestre e porte. 

 

Casermette  

Nei pressi degli sbarramenti erano quasi sempre presenti delle 

casermette; si possono andare a distinguere due tipi di 

casermette: 

 quelle poste in posizioni leggermente più arretrate, 

adibite ad alloggiare soldati che avevano il compito di 

mantenere l'efficienza delle opere, sorvegliarle e in caso di 

necessità anche provvedere a una immediata riattivazione 

delle opere, secondo piani ben prestabiliti. 

 quelle poste in alta quota, solitamente lungo le linee 

di confine, con la possibilità di sorvegliare da posizioni elevate, 

e in anticipo, le mosse del nemico. 

 

Sistema di ventilazione  

Nelle opere era in funzione un sistema per il ricambio dell'aria, strettamente dipendente dalla 

compartimentazione degli ambienti realizzata con le porte stagne. L'impianto di ventilazione era costituito 

da un sistema composto da saracinesche e tubazioni d'aerazione che permetteva di convogliare l'aria 

proveniente da prese esterne, eventualmente filtrata, ai diversi locali dell'opera per mezzo di ventilatori 

elettrici o azionati a manovella. 

Nelle opere del Vallo Alpino reimpiegate dopo la II Guerra Mondiale il sistema di ventilazione ha subito 

interventi di miglioramento e semplificazione rispetto a quello previsto dal progetto originale. 

La ventilazione del locale di ricovero veniva realizzata per mezzo di una 

serie di bocchette di efflusso munite di deflettori e distribuite con 

cadenza regolare (circa ogni 6 m) lungo la parete dove si attestavano i 

letti a castello. Tali bocchette permettevano di regolare la quantità di 

aria immessa in modo da evitare zone di ristagno o fastidiose correnti. 

Lungo la parete opposta era situata un'ulteriore tubazione con prese per 

l'espulsione dell'aria viziata, che veniva convogliata all'esterno attraverso 

un apposito camino preceduto da una valvola automatica di ritegno che 

impediva che si stabilisse una circolazione d'aria in senso inverso. La 

condotta di espulsione, oltre che con l'esterno, avrebbe dovuto essere 

collegata con il rigeneratore, in modo da permettere il ricircolo dell'aria 

in caso di necessità. 

Le camere di combattimento erano isolate dal resto dell'opera tramite 

una compartimento stagno, una delle cui funzioni era di evitare che il 

monossido di carbonio (CO) prodotto dal tiro delle armi potesse 

penetrare nei locali interni producendo intossicazioni del personale di 

presidio dell'opera. La protezione dal monossido di carbonio del personale che operava all'interno delle 

camere di tiro era invece assicurato per mezzo di apposite maschere antigas collegate con un tubo 

corrugato flessibile a un collettore che faceva capo alla condotta dell'aria proveniente dall'impianto di 

ventilazione. Un'ulteriore bocchetta, collegata con lo stesso circuito di immissione dell'aria pulita, 

Bardonecchia - Caposaldo Valle Stretta -  
Caserma XXIII 

Foto: Luca Grande, Andrea Panin, Gabriele Ricotto 

Monginevro - Caposaldo Chaberton - 
Impianto di ventilazione Centro 112 
Foto: Luca Grande, Andrea Panin, 

Gabriele Ricotto 



  Pag. 33 
 

  

provvedeva inoltre a mantenere in sovrappressione la camera di tiro, in modo che i gas prodotti dalle armi 

in azione venissero espulsi all'esterno attraverso gli appositi condotti che sboccavano sulla parte superiore 

della casamatta (o sulla parete frontale quando quest'ultima era completamente incavernata). La 

sovrappressione nella camera di tiro agiva anche da protezione contro gli attacchi chimici, impedendo 

l'ingresso dei gas di combattimento attraverso le feritoie o le prese d'aria che servivano per la ventilazione 

naturale della casamatta quando le armi non erano in funzione. 

 

2.5.3 L’armamento delle opere 

 
Ogni opera era dotata di almeno una mitragliatrice ed 

eventualmente di un cannone anticarro. La presenza del pezzo 

anticarro divenne di norma dopo l'emanazione della Circolare 

15000 nelle "opere grosse" e nelle "opere medie" previste dalla 

circolare stessa. 

Solitamente l'armamento prevedeva: 

 Mitragliatrice Fiat Mod. 14/35 per le casematte in 

calcestruzzo o per le cupole metalliche. Dal '37 si cercò di 

sostituirla con il Breda Mod.37, più robusta e precisa; 

l'ideale per il tiro d'accompagnamento e d'arresto. Fu 

utilizzata anche nel dopoguerra. 

 Mitragliatrice Breda Mod.30, utilizzata nelle caponiere per la difesa degli ingressi delle opere, un'arma 

efficace nel combattimento ravvicinato fino a 500 m (fu successivamente sostituita dal fucile Beretta 

BM 59). 

L’artiglieria invece era costituita in generale di due modelli di armi anticarro: 

 Cannone 57/43 Mod. 1887, posti su appositi affusti a forma di candeliere (erano in realtà cannoni 

dismessi dalla Regia Marina, prodotti dalla "Nordenfeld"). Fu successivamente sostituito dal 47/32 

mod.35. 

 Cannone 47/32 Mod. 1935, posto su un sostegno a forma di coda di rondine, e ben saldato alle piastre 

che erano già utilizzate per il 57/43 (quando nelle casematte, non vi era la corazzatura, il cannone 

veniva installato su un affusto campale). Il modello era prodotto dalla Breda, su concessione della 

austriaca Böhler. 

 

Oltre ai cannoni anticarro, furono utilizzati anche cannoni per il tiro di appoggio e sbarramento, 

segnatamente venne utilizzato il cannone 75/27 Mod.06, posto su un giunto di forma sferica, collegato a 

una piastra corazzata di 10 cm (con questo giunto, si riduceva la grandezza della feritoia e inoltre si 

ottenevano ampi settori di tiro). Questo cannone era costruito dall'Ansaldo, su licenza Krupp. 

Oltre alle armi qui sopra citate, molti sbarramenti erano anche forniti di: 

 Mortaio da 81 Mod. 35, come difesa degli ingressi e per battere gli angoli morti, grazie al tiro curvo. 

Inizialmente era impiegato all'esterno delle opere, ma comunque nei pressi degli ingressi. A volte 

erano previste delle apposite piazzole esterne. Successivamente venne ideate la sua installazione 

all'interno delle fortificazioni. Poteva essere armato con:  

o bomba normale, di 3,265 kg, con 0,5 kg di alto esplosivo; 

o bomba di grande capacità, di 6,6 kg, con 2 kg di alto esplosivo; 

 Mortaio Brixia Modello 35 da 45 mm; 

 Lanciafiamme di tipo a scomparsa, appositamente studiato per l'utilizzo nelle fortificazioni, con una 

portata di 50 m; 

Colico - Forte Montecchio-Lusardi - Cannoni 
Schneider 

Foto: Luca Grande 
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 Le armi individuali dei soldati, come le bombe a mano che potevano essere rilasciate dalle caditoie 

presenti in alcune opere. 

L'opera oltre al suo mimetismo, era circondata solitamente da un campo minato e da del filo spinato per la 

difesa dai guastatori oltre che ad appositi cartelloni indicanti la presenza dell'opera (questi erano in realtà 

per tenere lontani i curiosi e non i nemici). 

Oltre al fossato o muro con funzione anticarro, che solitamente veniva realizzato nel fondovalle per 

sbarrare la via ai carri dell'invasore, vi erano dei piani tattici per il posizionamento di blocchi stradali e 

ferroviari e dei piani di fuoco con zone da battere, da adottare in caso di attacco. Spesso le sedi stradali e 

ferroviarie erano sbarrate all'occorrenza con cavi o con cavalli di frisia. 

Si ricorda che oltre alla normale posizione delle armi durante i combattimenti, qualora necessario, le 

bocche da fuoco potevano venire tolte e appoggiate su appositi cavalletti, e anche coperte con particolari 

lamierini protettivi, contro acqua e umidità. 

 

2.5.4 Le comunicazioni e la simbologia nelle opere 

 

All'interno di ogni opera era prevista l'installazione di una rete telefonica e di altri sistemi per 

collegare le varie postazioni al comando, come tubi portavoce, pannelli con segnali luminosi e acustici, 

altoparlanti. Tuttavia, se questo fu realizzato, almeno in parte, nelle opere più grosse, dove le 

comunicazioni a distanza erano strettamente necessarie, lo stesso non avvenne per le opere di minore 

estensione, in molte delle quali allo scoppio delle ostilità, nel giugno 1940, fu necessario rimanere a portata 

di voce. 

I collegamenti esterni erano invece basati sulle stazioni fotofoniche, sostituite in seguito dalle stazioni 

radio, e sulla rete telefonica con cavo interrato. 

I fotofoni erano degli apparati di tipo elettro-ottico che permettevano la trasmissione in full-duplex di un 

segnale audio per mezzo di un canale di comunicazione basato sull'uso di onde elettromagnetiche nello 

spettro del visibile o del vicino infrarosso. In pratica il segnale elettrico prodotto da un microfono veniva 

utilizzato, dopo opportuna amplificazione, per modulare in ampiezza la tensione di alimentazione di una 

lampada a incandescenza posta in un proiettore ottico, la cui radiazione (nel campo del visibile o 

dell'infrarosso) veniva inviata in linea retta verso una stazione ricevente. Qui il fascio ottico veniva captato 

da un sistema catottrico costituito da due specchi, nel fuoco del quale era posta una cellula fotoemissiva al 

cesio che riconvertiva le variazioni luminose in un segnale elettrico che veniva amplificato e inviato a una 

cuffia con la quale l'operatore poteva ascoltare il messaggio vocale trasmesso dalla stazione 

corrispondente. 

Le stazioni fotofoniche, all'avanguardia per quei tempi, furono messe a disposizione delle autorità militari 

dal 1935. Esse erano composte da una cassetta contenente la parte elettronica, costituita da un circuito a 

tubi termoionici alimentato a batterie, e dall'apparato ottico, costituito da due tubi metallici affiancati nei 

quali erano alloggiati rispettivamente la lampada e la cellula al cesio, sormontati da un mirino per il 

puntamento verso la stazione con cui si voleva stabilire la comunicazione. Il sistema poteva funzionare con 

radiazioni visibili o infrarosse applicando appositi schermi di vetro colorato (speciali filtri) davanti al 

complesso di trasmissione. 

Questo sistema permetteva, in teoria, una comunicazione fino ai 6 km di distanza di giorno e 10 km (circa) 

di notte. In pratica le condizioni atmosferiche degli ambienti di montagna, caratterizzati frequentemente da 

foschia o nuvolosità bassa, ne condizionavano pesantemente le prestazioni operative, impedendo a volte 

l'intelligibilità delle comunicazioni. A tale proposito il Maresciallo Badoglio così scriveva nella Relazione 

sull'ispezione compiuta alle nostre sistemazioni difensive del Moncenisio nei giorni 16 e 17 maggio 1940 - 

XVIII: «Le stazioni fotofoniche nelle opere presentano l'inconveniente che, in caso di azione, è prevedibile 
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che non diano adeguato rendimento. È già allo studio la sostituzione di esse con stazioni radiofoniche a 

onde corte.» 

Data la poca affidabilità dei sistemi fotofonici in caso di nebbia o fumo denso, si decise, poi, di munire 

l'opera con delle radio. 

Un primo modello di radio fu la R4/D, successivamente sostituito dal modello RF4/D. Queste radio, oltre a 

essere ingombranti (antenne di 20 m, 

di tipo a dipolo) e pesanti (la R4/D 

pesava 152 kg), avevano una portata 

di 50–60 km, e operavano attorno ai 

1.300-4.285 kHz la prima e 1.270-

4.300 kHz la seconda. Spesso il 

condotto della fotofonica veniva 

utilizzato per riporre l'antenna. 

All'interno dei bunker si utilizzava una 

particolare simbologia, che oltre a una 

identificazione progressiva relativa 

alle postazioni di fuoco, indicava i 

locali e gli equipaggiamenti all'interno 

delle opere. Il tipo di simbologia utilizzata, per quanto simile era diversa a seconda del periodo (prima della 

guerra e nel dopo guerra) e anche a seconda se si trattasse di opera da montagna o da pianura. 

Solitamente in tutte le opere all'ingresso dell'opera si trovavano comunque delle indicazioni o nei casi 

migliori un cartello di alluminio che indicava il numero e la tipologia delle postazioni da fuoco, e quindi gli 

eventuali vari locali con le funzioni di camerata o di riserva ad esempio. 

Tuttavia, all'inizio della vita vera e propria delle opere la simbologia utilizzata erano in realtà delle scritte sui 

muri, in diversi stili e colori (solitamente nere, gialle o rosse), dovuti probabilmente soltanto al particolare 

estro creativo del pittore. Una segnaletica di questo tipo naturalmente aveva una longevità breve, ed è 

quindi difficile oggigiorno trovarne in condizioni ottimali. Alcune scritte di questo tipo, realizzate con 

vernice nera e apposite maschere per caratteri stampatello, sono tuttora presenti in buono stato di 

conservazione in qualche opera del Vallo Alpino Occidentale. 

Nel dopoguerra e soprattutto nelle opere di montagna i cartelli erano normalmente costituiti da simboli 

bianchi stampati su sfondo nero incorniciato di bianco, stampati su cartellini di plastica di forma quadrata, 

che potevano essere appesi da soli o aggregati ad altri, formando così un cartello più complesso. Per 

elevare il grado della loro visibilità, solitamente i simboli erano rifrangenti. 

Oltre a questi cartelli continuava a essere usata la tecnica dei caratteri stampatello realizzati con maschere 

e vernice nera. 

  

http://it.wikipedia.org/wiki/File:Tabella_Simboli_2.j
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3. La valorizzazione e la promozione delle opere fortificate alpine:                        

valenze storico – architettoniche ed best practises  

 

Oggi le “fortificazioni” sono mutate ancora una volta: non sono più opera di geniali 

architetti o ingegneri militari, non sono più costruite dagli eserciti, bensì si tratta di “fortificazioni-

tecnologiche”, di sistemi di rilevamento radar, di sistemi di contraerea, di missili terra-aria, di 

satelliti di rilevamento, etc.: tutti questi sono definibili “deterrenti” di attacchi e, quindi, di guerre, 

così come un tempo lo era una cittadella imprendibile anche dopo mesi di assedio (come quella di 

Torino, teatro dell’assedio del 1706 da parte dell’esercito franco-spagnolo di Luigi XIV), piuttosto 

che una rocca inespugnabile per quanto bene sfruttasse il rilievo naturale del terreno.  

In conclusione, vogliamo riportare ancora una riflessione di Conti ed unirci ad essa nella 

speranza che esprime: “*la fortificazione+ è da sempre uno strumento, variabile secondo lo stato 

della tecnologia, per riportare in equilibrio una bilancia squilibrata, per rendere costoso, il più 

costoso possibile, un eventuale assalto, nella speranza – spesso fondata – che rapportando il 

prezzo da pagare ai possibili vantaggi, l’aggressore ci ripensi e si astenga dall’aggressione. Sono, 

insomma, i maggiori e più efficienti strumenti di pace inventati dall’uomo *…+ nell’attesa – 

speriamo anch’essa fondata – che un giorno questa terribile parola esca dal vocabolario”.  

Dello stesso parere è anche Nicolas Faucherre, che nella prefazione del volume Pierres fortes de 

Savoie23, scrive “l’architecture militare de ces quatre siècles est souvent mal aimée, parce qu’elle 

evoque trop souvent la souffrance et la mort, l’intégration agressive d’une province limitrophe ou 

d’un territoire de rapport à une logique d’état centralisé”24; ma spesso si dimentica che quasi 

sempre la costruzione di un forte o di una cittadella ha rappresentato la volontà di preservare la 

sicurezza dei propri abitanti e non di portare guerra e distruzione. Un forte, una cittadella, una 

ridotta erano il modo di tentare di mantenere la pace in quel territorio, di “spaventare” il proprio 

nemico in modo da scoraggiarlo ad iniziare un assedio o a tentare un attacco. Oggi questi beni 

architettonici devono diventare il riflesso dell’identità del territorio stesso, devono raccontare la 

storia delle popolazioni, essere testimonianza e memoria dei fatti accaduti e punto di partenza per 

la costruzione del futuro collettivo della comunità locale e, perché no, in zone di confine, possono 

diventare il luogo ove dimostrare che oggi il concetto di frontiera è ben diverso da un tempo, 

creando una rete turistica e culturale unica ed integrata. 

 Si riscontra, in ogni caso, una certa sensibilità a questo tema e nel panorama dell’arco 

alpino, vi sono diversi progetti istituzionali per la valorizzazione delle fortificazioni alpine; enti ed 

istituzioni come il Centro Ricerche Cultura Alpina (CeRCA) o l’Associazione per gli Studi di Storia e 

di Architettura Militare (ASSAM), collaborano ormai da anni con enti pubblici e istituzioni private 

per la realizzazione di progetti di promozione e valorizzazione con carattere anche transfrontaliero 

e transnazionale. 

Negli ultimi anni è stata posta particolare attenzione a quelli che sono progetti “sistemici”, che 

riescano, cioè ad integrare la singola emergenza architettonica all’interno del proprio sistema 

storico-territoriale (legandone la promozione ad altre emergenze dello stesso periodo storico, ma 
                                                   
23 BERTHIER Bruno, BORNECQUE Robert, “Pierre Fortes de Savoie”, La Fontaine de Siloé edizioni, 2001. 

24 «l’architettura militare di questi quattro secoli spesso non è amata, poichè troppo spesso evoca le idee di 

sofferenza e morte, di integrazione forzata di province o di territori limitrofi dovuta ad una logica di stato centrale».  
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con altre funzioni o caratteristiche25) oppure con opere dalle caratteristiche similari, ma localizzate 

in altre parti della nazione o del mondo, come succede nel caso del “RESEAU VAUBAN26”, volto a 

promuovere e valorizzare tutte le cittadelle e le fortificazioni che hanno visto l’intervento del 

celebre ingegnere militare francese. 

Sempre nell’ambito dei progetti INTERREG, molti sono stati i progetti che, a diverso titolo, 

hanno coinvolto sistemi fortificati posti lungo i confini con la Francia e la Svizzera; tra questi ultimi 

anche quello denominato “ForTI27” riguardante i Forti Ticinesi, che coinvolge i territori di Ticino, 

Piemonte e Lombardia ed intende valorizzare a scopi turistici e culturali alcune fortificazioni della 

Linea Cadorna con la creazione di percorsi tematici, la posa di tavole informative e l’organizzazione 

di azioni di marketing, con l’obiettivo di creare risorse di sistema capaci di irrobustire 

l’imprenditorialità diffusa, i servizi innovativi legati alla montagna e la comunicazione, valorizzando 

un tipo di “turismo storico” nuovo e poco indagato fin’ora. 

 Il progetto dell’Atlante delle Opere Fortificate si inserisce, quindi, in questo panorama con 

ambizioni non soltanto compilative, ma anche e soprattutto di promozione e valorizzazione di 

tutte quelle “opere minori” sparse nelle valli e sui crinali delle Alpi che spesso, in un paese come 

l’Italia che da questo punto di vista è ricchissimo, non sono riconosciute come parte del comune 

patrimonio storico ed architettonico. 

 

                                                   
25

 In tal senso si cita, a titolo esemplificativo, il progetto “Dai Beni Faro alla valorizzazione del sistema culturale delle 
Alte Valli”, condotto all’interno del PIT “Alte Valli: la montagna fa sistema” ai sensi dei finanziamenti ALCOTRA 2007-
2013 e avente come capofila la Comunità Montana Valli Susa e Sangone, il quale ha permesso la promozione di beni 
culturali “minori”, sfruttando i forti di Exilles, Briançon, dell’Esseillon e di Fenestrelle, quali “sites phares” del territorio 
transfrontaliero. 
26 http://www.sites-vauban.org/  
27 http://www.forti.ch/ 

http://www.sites-vauban.org/

