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1. INTRODUCTION 

 L’idée de réaliser un « Atlas des fortifications » est le fruit de nombreuses considérations 

concernant la sauvegarde, la promotion et la valorisation de telles structures historico-

architectoniques, ainsi que leur valeur stratégique, touristique et transfrontalière. 

En effet, si d’un côté l’internet est extrêmement peuplé par sites et blogs qui essayent de 

diffuser connaissance des fortifications, de l’autre il faut remarquer que ces outils sont, presque 

toujours, fragmentaires, incomplets ou même abandonnés et pas mis à jour. Donc, voilà la volonté 

de créer un outil dont tous peuvent jouir et en gré de fournir, de façon suffisamment complète, les 

renseignements nécessaires à diffuser les éléments essentiels du patrimoine historique et culturel 

constitué des fortifications. 

D’ailleurs, au point de vue historique et territorial, le sujet des « frontières » a occupé, 

depuis toujours, une importance stratégique considérable : au cours des siècles les frontières, 

d’abord éléments physiques à défendre par la construction de fortifications, lignes de défense et 

tranchées, sont devenues entités abstraites qui, grâce à une Europe unie et à nombreux projets 

transfrontaliers développés pendant les années1, ont tourné à simples lignes sur les cartographies, 

à valoriser en leur dimension de catalyseurs et marques d’identités et cultures différentes. 

Dans l’esprit des auteurs, donc, cette œuvre devrait devenir un aisé outil trilingue de 

consultation et connaissance, composé d’une pluralité de volumes dont cet écrit constitue la 

partie introductive et une sorte de guide à la lecture, ainsi que de la plate-forme web 

www.atlante-operefortificate.blogspot.it2 et des matériaux d’information qui seront, 

éventuellement, divulgués lorsque l’atlas sera consolidé. 

L’importance du rôle des fortifications – cataloguées, promues et valorisées par ce projet – 

se révèle, donc, être liée au rôle de « témoins » historiques et architectoniques de l’évolution 

administrative, technique et territoriale arrivée sur la chaîne des Alpes au cours des siècles ; de ces 

réflexions naît-elle aussi l’idée du trilinguisme : c’est-à-dire la volonté de l’équipe de travail 

d’élargir pas seulement, en sens spatial, le territoire impliqué dans le projet, mais aussi de rendre 

accessible à un public de plus en plus nombreux ces connaissances. Les langues choisies sont 

l’italien, le français (en tant que langue nationale de la France, qui confine au territoire où le projet 

naît – les vallées du Pinerolese – mais aussi en tant que langue historique minoritaire de ce 

territoire même, sauvegardée par la République Italienne grâce à la loi 482/99) et l’anglais, afin 

que l’œuvre puisse être appréciée par un public international. 

Dans le cadre de la promotion du territoire dans lequel nous vivons, à côté du nombre 

d'aspects qui doivent être objet de promotion (l’environnement, les langues minoritaires, le 

folklore, les traditions, la faune), celui, peut-être, le plus négligé concerne le grand nombre de 

structures fortifiées qui peuplent nos montagnes, nos vallées et nos plaines. La cause de cette 

négligence, malgré l'énormité des ressources qui seraient nécessaires à la gestion et la 

récupération de ces vastes installations, est susceptible de se trouver dans le halo de guerre dont 

les fortifications sont porteuses. Ça est vrai, plus encore, pour les fortifications plus récentes, 

présentes sur notre territoire, c’est à dire les centaines d'œuvres du « Vallo Alpino del Littorio ». 

                                                           
1
 Pour exemple, les projets ALCOTRA entre Italie et France, qui dans les décennies derniers ont porté nombre 

d’investissements dans les territoires du Piémont; ou le programme « Italie – Suisse ». 
2
 Promue aussi par la page Facebook (www.facebook.com/atlanteoperefortificate).  
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Telles structures, dans le contexte du second après-guerre, rappellent moments historiques 

que les esprits ont cherché à supprimer, en tant que œuvres militaires filles d'un régime dictatorial 

qui a traîné notre pays dans un conflit et des années désastreux pour notre démocratie et pour 

l'ensemble de la population. Un tel raisonnement est heureusement en train d’être surmonté pour 

ce qui concerne les travaux bibliographiques sur le sujet, lequel dans les dernières années est en 

train de solliciter l'attention des chercheurs. 

Pourtant, nos terres sont riches en fortifications, vieilles et récentes, qui en constituent, en 

fait, un élément caractéristique porteur d'un ensemble de questions qui doivent être protégées, 

promues et diffusées dans le cadre de la promotion culturelle. Considérons d'abord l'aspect 

historique, conditionné par le contexte national et international dans lequel ces ouvrages ont été 

construits. En deuxième lieu, il est essentiel de protéger les aspects anthropologiques et humains, 

qui dérivent des événements historiques qui ont vu protagonistes fortifications, vécues par les 

garçons, les hommes, les êtres humains. Il faut, puis, considérer l'aspect purement architectural, 

qui, dans le cadre des structures militaires, doit être préservé et diffusé, d'autant plus dans notre 

région: toujours, en effet, la chaine des Alpes a été objet de conflits entre les gens, et pour cette 

raison on trouve des structures fortifiées qui datent de toutes les époques historiques, de 

l'époque romaine au siècle dernier, en constituant, en fait, une encyclopédie de l'évolution de 

l'architecture militaire. 

Mais dans le contexte de la protection et de la promotion de ces aspects, il faut constater 

la volonté de préserver parties d’un patrimoine commun à nous tous, que jadis outils militaires 

doivent maintenant être encadrées comme buts de destination de randonnées, portant une 

pluralité d’aspects culturels, qui doivent être encouragés pour devenir patrimoine commun de 

connaissance. Cette dernière expression, en particulier, doit être lue dans le sens le plus large 

possible, en tant que les structures fortifiées doivent être interprétés comme biens culturels, 

ressources qui enrichissent ceux qui vivent dans les terres où ils sont situés. Enrichissement qui 

vient par le bagage de culture et connaissance qu'ils fournissent, qui dérive de la considération 

que ces biens constituent indiscutablement partie des racines des populations installées sur le 

territoire. 

Mais l'enrichissement peut et doit également être lu en clé purement économique, car ces 

ressources, avec les dispositions et les précautions nécessaires, doivent bien sûr être vues aussi 

afin du tourisme, en déterminant le développement de ce secteur. Finalement, l'enrichissement 

vient de la considération, non pas secondaire, que les fortifications, ancien instrument de défense 

de frontières opposées, peuvent désormais être considérées comme des instruments de 

connaissance sans considération de frontière. De moyens de protection d'une division, peuvent et 

doivent maintenant devenir ressources communes pour personnes et pays voisins, et être 

mutuellement valorisées au sein des grands circuits de connaissance et partage, également en 

sens transfrontalier et transnationale. 

Donc, nous croyons que chacun doit être mis en condition de découvrir un sentier de 

randonnée de connaissance, culture, divertissement, apte à lui permettre de visiter un ancien 

château médiéval dans la vallée de Susa, la proche forteresse du XVIIIème siècle, la batterie du 

XIXème qui se lève à quelques kilomètres, les œuvres du « Vallo Alpino », mais aussi les forteresses 

françaises du XIXème siècle et les œuvres de la Ligne Maginot qu’on trouve à quelques centaines de 
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mètres. Ceci est l'esprit avec lequel cet atlas sera réalisé, parce que le territoire où nous vivons est 

nôtre, et doit être connu et vécu pleinement et fait connaître aux gens qui le visitent, dans tous 

ses aspects. 

Le projet est promu par deux associations culturelles, qui, en mettant l'accent sur aspects 

différents, ont récemment uni leurs forces dans un travail commun de promotion du territoire des 

vallées alpines. 

L'Association Culturelle « La Valaddo
3
 », née en Villaretto, dans la vallée du Cluson, il y a 

plus de 40 ans par un groupe de jeunes passionnés de la montagne, l'histoire et la culture locales, 

est particulièrement active dans les domaines culturel et de l'environnement, avec une référence 

particulière aux activités de protection et valorisation des minorités linguistiques historiques, 

faisant usage de sa revue homonyme pour la diffusion de son original programme et pour la 

réalisation de l'objet principale de son statut de renforcer et de développer les relations entre les 

gens d’expression provençale des vallées alpines du Cluson, Germanasca et de la haute Doire 

Ripaire. 

Plus jeune est, au contraire, l'Association Culturelle « Vivere le Alpi
4 », formée en 2013 à 

Torino, solidement enraciné dans les vallées du Pinerolese et fille d'un précédent projet de 

catalogage et recherche sur les fortifications alpines. « Vivere le Alpi » s’est immédiatement 

engagée sur la mission de promouvoir et valoriser tous les aspects du patrimoine des Alpes, avec 

une référence particulière aux structures fortifiées disséminées sur le territoire. Juste dans le 

cadre de cette activité, l'Association a organisé plusieurs conférences thématiques pour 

s’acquitter de ses desseins. 

En profitant des vocations culturelles mutuelles, de l’expérience et de l’expertise 

respectives, les deux associations ont proposé plusieurs événements et projets, compris un 

concours de photo, appelé « Scatta il Forte », qu’on espère sera organisé même à l'avenir sur une 

base annuelle, focalisé sur les fortifications des vallées Pellice, Cluson, Germanasca, Susa et du 

Briançonnais. Sur la vague de ces collaborations positives et d’une forte volonté à la promotion 

culturelle de notre région, la collaboration entre La Valaddo et Vivere le Alpi aboutit, maintenant, 

dans cet ambitieux Atlas des Fortifications, dont l'écrit, composé de ceci et des prochains volumes 

consacré chacun à une zone géographique, sera une partie fondamentale. L'atlas essayera, en 

effet, de décrire efficacement les fortifications présentes dans nos vallées et sur notre territoire 

avec une classification adéquate en termes de position géographique et époque de construction. 

Les parties consacrées à chaque structure visent à fournir une description de l'architecture, 

une série limitée d'images photographiques, ainsi que le contexte historique de l'œuvre et 

l'itinéraire suggéré pour la rejoindre. 

Près des volumes, dont ce texte sert d'introduction, le portail web www.atlante-

operefortificate.blogspot.it souhaitera atteindre l'objectif de fournir à l'utilisateur une information 

complète sur chaque structure, par la création d’une cartographie interactive avec des 

coordonnées GPS, la présentation d’une galerie photographique spécifique, l'indication des 

sections de cet e-book dans lequel chaque œuvre est traitée, et par la préparation de résumés qui 

permettent à l'utilisateur de visualiser une brève description de la structure avec un résumé en 

                                                           
3
 www.lavaladdo.it  

4
 www.viverelealpi.com et www.viverelealpi.blogspot.it 
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anglais et en français. Ça, comme mentionné, précisément au but de mettre en pratique les 

intentions précédemment exposées, et de faire connaître et rendre utilisables, à tous et de façon 

la plus complète possible, toutes les fortifications qui contribuent à l'enrichissement de notre 

territoire. 
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2. – POUR UNE HISTOIRE DES FORTIFICATIONS:  

notes pour une clé de lecture architectonique du patrimoine fortifié 

 

Le terme « fortification » vient du latin tardif « fortificatione », qui signifie « fortifier », « 

rendre fort » ; pour cette raison, même dans le passage des différentes périodes historiques, une « 

fortification » est chaque structure ou protection utilisée pour se défendre contre les actions 

offensives de l'ennemi. Juste cette considération devrait nous aider à souligner le fait que la 

structure fortifiée, soit-elle résidentielle ou militaire, a toujours été construite pour protéger les 

populations: soit qu’on parle des murs romains d'une « urbs », d’un donjon médiéval, d’un fort du 

XIXème siècle ou d’un bunker du « Vallo Alpino », la fonction de ces structures n’était jamais 

d’offenser, mais au contraire de défendre et protéger les citoyens, ou les seigneurs locaux ou les 

soldats d'une armée. Cela devrait nous aider à comprendre non seulement l'importance de ces 

structures, mais aussi à dissiper le halo de guerre et de souffrance auquel souvent le visiteur est 

sujet lorsqu’il passe par les tranchées de la Première Guerre Mondiale, ou observe les bastions 

d'une citadelle du XVIème siècle.  

Au-delà de ces considérations, puis, il 

existe un devoir, que souvent notre génération a 

du mal à accomplir, cela de la mémoire 

historique: chaque pierre de fortifications en est 

profondément imprégnée, bien qu’on l'oublie 

souvent. Dans certains cas, il nous est rappelé par 

des plaques ou des panneaux; un exemple est la 

plaque mince et essentielle posée aux 1700 m. de 

la Redoute d’Andourn (Fenestrelle, Vallée du 

Cluson), qui accueille le visiteur avec une 

inscription lapidaire: « Ici on mourut ». Mais cette 

phrase essentielle suffit pour distraire, au moins 

momentanément, l'esprit du visiteur de la vue 

imprenable sur la vallée et de lui rappeler que ces structures ont souvent échoué dans leur but, et 

ont assisté impuissantes à la mort de nombre de personnes, qui méritent d'être rappelées, sans 

tomber dans la redondante erreur d’une célébration excessive. 

En général, les fortifications peuvent être divisés en trois classes principales: les œuvre de 

campagne, érigées par les soldats avec des moyens improvisés pour périodes limitées et avec 

fonctions purement tactiques (parmi lesquels nous pouvons citer, pour exemple, tranchées, trous 

ou palissades); les semi-permanentes, construites pour défendre certains endroits, rapidement 

réalisées et qui, généralement, réalisent une interconnexion entre plusieurs fortifications de 

campagne, à buts tactiques; finalement, les fortifications permanentes, c’est-à-dire toutes les 

structures construites pour durer, avec fonctions spécifiques et dimensions considérable. Les 

caractéristiques et les dimensions de ce dernier type de fortification ont beaucoup changé au 

cours de l'histoire, en raison de l'évolution des techniques de bataille et des innovations de 

l'artillerie. 

 

La plaque commémorative qui est à la Redoute de Andourn 

(Fenestrelle – Vallée du Cluson) 

Photo: Simona Pons 
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2.1 - L’antiquité 

 

Dans l'antiquité, un des premiers besoins 

défensifs perçus fut protéger les villes avec des murs 

d’enceinte qui en défendaient le périmètre. Nous 

avons exemples de murs d'enceinte de l'époque 

sumérienne (ville d'Uruk en Mésopotamie) et 

égyptienne; en outre, il semble que certaines colonies 

de la vallée de l'Indus fussent fortifiées. En temps ainsi anciens, les murs étaient probablement 

constitués de constructions en bois ou en terre battue, progressivement remplacées par 

structures de briques ou pierres sèches. Dans l'évolution de la technique, les soi-disant 

«maçonneries à sac » apparurent, constituées par deux murs parallèles, construits à une certaine 

distance et puis remplis de terre battue, blocaille ou restes du travail des pierres. 

 Dans la Grèce antique, les murs d’enceinte acquirent proportions majestueuses ; il suffit de 

rappeler les murs cyclopéens de Mycènes ou les « Longs Murs » d’Athènes qui encerclaient dans 

leur étreinte protectrice également le port du Pirée. Dans la péninsule italique, les Étrusques  

entourèrent leurs villes avec des murs plus modestes, dans lesquels furent ouvertes des portes 

dotées d’architrave ou d’arcs en plein cintre pour permettre la circulation sur les routes; alors que 

les Romains perfectionnèrent la technique de « maçonnerie à sac », en rempliant les cavités avec 

du béton et en les enrobant avec pierres liées par du mortier. L'empereur Hadrien, ensuite, fit 

construire le très fameux « Mur d'Hadrien » (en latin, Vallum Hadriani), long plus de 120 km entre 

la Mer d'Irlande et la Mer du Nord, pour défendre la frontière de l'empire contre les attaques des 

Pictes. En tout cas, l'époque romaine est l'une des périodes dans lesquelles l'évolution de la 

technique architecturale atteint les niveaux les plus 

hauts, et la technique de fortification commença à 

répondre à deux critères fondamentaux pour son 

évolution future: d'un côté, l'ajustement parfait aux 

caractéristiques géomorphologiques du site, de 

l'autre l'adoption de travaux supplémentaires (tels 

que les tours, la cour d'armes, portes et arcades 

fermées par herses de fer, etc.). La coutume des 

Celtes, au contraire, était d’ériger des forteresses 

« de colline » constituées de clôtures fortifiées, faites 

par terre-pleins circulaires ou semi-circulaires en 

terre et / ou en pierre, situées sur une éminence pour 

profiter de la hauteur; déjà utilisées à l'époque 

néolithique, ils se répandirent notamment dans 

l’Europe Centrale, également en raison du profil 

géomorphologique de ces régions. 

 

Murs d’enceinte:  

il s’agit d’une enceinte de maçonnerie 

fortifiée, caractérisée par formes et 

épaisseurs différents selon l’époque de 

construction, qui entoure complètement 

une agglomération. 

Vallum:  

« Vallum » en latin signifie pilot, palissade. 

Dans le cadre des fortifications, le terme 

est utilisé en italien pour décrire une ligne 

défensive particulièrement étendue. A 

l'époque romaine, il était constitué d'un 

mur ou un remblai associé à une clôture en 

bois ou en pierre ; entre ces deux éléments 

il y avait un fossé. En temps plus récents, 

on peut rappeler le Mur de l'Atlantique 

(« Vallo Atlantico »), à travers lequel le 

Troisième Reich entendait défendre les 

populations allemandes de possibles 

débarquements alliés, et le « Vallo Alpino 
del Littorio », voulu par Mussolini et formé 

par des ouvrages de défense construits le 

long des frontières pour les protéger contre 

éventuels attaques par la France, l'Autriche 

ou la Yougoslavie. 
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Les murs d’Aurélien de Rome, construits au cours du III

ème 
siècle 

Source: www.wikipedia.it 

 

2.2 – Le Moyen-Age 

 

La période médiévale est certainement celle qui plus vient à l'esprit lorsqu’on parle de 

fortifications et de châteaux, dont le castrum romain et la forteresse de colline furent précurseurs. 

Dans le Haut Moyen-Age, les châteaux deviennent le pivot de la vie urbaine et rurale, autour 

desquels villes et villages sont construits. Dans ces centres urbains on utilisa le schéma orthogonal 

romain avec des variations importantes : en général, les nouvelles colonies avaient une structure à 

deux séries d'axes routiers perpendiculaires entre elles, à l'intérieur desquels on localisait les 

espaces publics; en alternative à ce régime, également commençait à se faire sentir le schéma de 

l'installation centrale. Ces établissements montrent souvent encore dans leur nom leur origine 

médiévale : il s’agit des « villae novae » ou « châteaux » ou « villages francs ». 

Dans la période médiévale, cependant, le 

château avait nombre de fonctions : 

premièrement, il était la résidence du seigneur et 

devait être visible de chaque partie de ses 

domaines, un témoignage de sa force et 

puissance. Il s’agissait, donc, de bâtiments et 

structures avec une composante symbolique très 

forte; il était également le siège de la justice 

civile et pénale et, souvent, aussi le lieu 

d'emprisonnement des criminels. Finalement, le 

château médiéval avait une fonction économique 

vraiment essentielle soit pour les dirigeants, soit 

pour le peuple, agissant comme un entrepôt des 

réserves alimentaires locales. Le château 

médiéval, pourtant, avait déjà in nuce l’âme de la 

fortification, en jouant un rôle de surveillance et 

de protection primordial : en effet, il était le 

refuge de la population en cas de danger et, au 

même temps, gardait les points stratégiques des 

principales artères des marchands et des armées ennemies. 

Château: 

du latin médiéval « castellum », abréviation de 

« castrum », signifie « forteresse » ; dans le 

langage courant, il indique un complexe 

architectural composé d'un ou plusieurs 

bâtiments fortifiés, qui se lève, généralement, 

dans une position stratégique, haute et 

facilement défendable. Le château est le 

résultat du progrès technologique et 

stratégique-défensive typique de l'époque 

médiévale (en particulier, l'historiographie 

moderne identifie le X
ème

 siècle comme le début 

de ce phénomène), où se trouve le centre 

administratif et juridique. 

Le château a une fonction strictement 

défensive jusqu'à la fin du XVI
ème

 siècle, lorsque 

ce type d'architecture se transforme grâce à 

l'utilisation d'armes à feu plus puissantes, en 

voyant avant la construction des soi-disant «   

forteresses de transition », et puis des 

systèmes défensifs avec remparts « à la 
moderne », et des citadelles. 
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Dans les zones alpine, on peut souvent faire la distinction entre deux types de fortifications 

médiévales: le premier - le plus simple à mettre en œuvre et le plus petit, formé par un remblai de 

façon cône-tronqué sur lequel on construisait un bâtiment modeste en pierre ou même juste une 

palissade de bois - représentait une excellente solution en cas de besoin de contrôler certains 

points du territoire sans avoir à se pousser à construire un véritable château. Le deuxième type, le 

plus commun et reconnaissable, est celui du château 

en pierre, construit habituellement sur un rocher 

dans une position élevée au-dessus du terrain 

environnant; la structure est basée habituellement 

sur murs polygonaux (souvent carrés) larges et très 

épais, et se compose d'une tour carrée centrale à 

partir de laquelle on peut accéder directement aux 

locaux pour la conservation des aliments, sans avoir 

ainsi jamais à s’exposer à l’ennemi en cas de siège. 

Un nouveau changement dans la société 

civile, et donc aussi dans les formes et la structure 

des bâtiments défensifs, se produisit au cours du XIIIème siècle, lorsque le pouvoir féodal perdit son 

élan et les résidences des seigneurs locaux vinrent proches aux villages et aux gens; de plus, la 

technique d'attaque menée par les armées changea et, donc, les châteaux mêmes durent 

s’évoluer et s’améliorer. Peu à peu, ces types d'architecture qui seront reconnus comme 

« château-vieux », construits avec des murs en pierres sèches et brutes, furent abandonnés au 

profit de nouveaux bâtiments construits avec la nouvelle technique des « pierre de taille », c’est-à-

dire pierres carrées parfaitement coïncidant au long de leurs côtés, ce qui permettait une 

meilleure résistance aux coups infligés par les engins de siège. 

Dans ce cadre, particulièrement intéressante est la description du donjon énoncée par Yves 

Barde dans son « Histoire de la fortification en France
5
 » : « Les premiers donjons romains […] sont 

carrés ou rectangulaires. Les murailles sont épaisses et renforcées de contreforts ; [ils] sont une 

traduction en pierre de la technique d’assemblage des 

constructions de bois. […] L’accès, placé au premier 

étage, se fait par une échelle, plus rarement par un 

escalier. L’édifice comporte plusieurs niveaux, voûtés 

ou planchéiés. Le rez-de-chaussée est obscur et 

communique avec l’étage supérieur par une trappe. 

Les communications entre les niveaux s’effectuent au 

moyen d’échelles ou d’escaliers de bois. Dans les murs 

sont réservés des emplacements pour les cheminées, 

les placards et les latrines. Les ouvertures vers 

l’extérieur sont rares; quelques archères et par fois une petite fenêtre. […] Le critère essentiel pour 

une défense performante est la hauteur de l’édifice. En effet, toute l’activité défensive du donjon se 

concentre à son sommet, et plus il est élevé, plus la portée des flèches sera importante et plus 

                                                           
5
 Yves BARDE, « Histoire de la fortification en France », Presses Universitaires de France, 1996. 

Tour: 

la tour carrée a été le premier type à être 

utilisé dans les fortifications et au long des 

murs de la ville : elle permettait certains 

couloirs de tir et était souvent l'objet de 

fouilles dans les fondations par les ennemis 

pour en provoquer l’écroulement; ensuite, 

alors, la tour polygonale (avec plusieurs 

lignes de feu) et puis la circulaire 

apparurent ; cette dernière remplaça les 

précédentes, parce qu’offrait lignes de feu 

illimitées. 

Donjon:  

est la tour la plus grande et la plus haute 

du château médiéval. Dans le donjon était 

situé le centre de toute la structure, et il 

constituait la dernière défense en cas 

d'attaque. 

L’accès requérait nécessairement de 

traverser quelques zones exposées au feu 

des défenseurs. Le donjon était conçu pour 

convenir aussi à la résidence permanente 

du seigneur local. 
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l’impact des projectiles lâchés à son pied sera puissant […]. Un second critère est la masse de la 

construction. L’épaisseur des murs à la base protège des projectiles ou des coups de bélier et rend 

difficile le travail de la sape. Quelquefois, le pied de la tour est plein sur plusieurs mètres de 

hauteur et sa paroi extérieure présente une inclination […] afin de le renforcer et de faire ricocher 

les projectiles lancés d’en haut. Mais ce bloc monolithique comporte pourtant une faiblesse: la 

porte. Cette ouverture indispensable, placée en hauteur (les entrées qu’il est fréquent de trouver 

aujourd’hui au rez-de-chaussée ont été ménagées postérieurement pour des raisons de 

commodité), est accessible par un escalier de bois ou des échelles faciles à retirer […]. 

L’inconvénient du donjon carré ou rectangulaire est d’offrir des angles morts, aussi très vite le plan 

circulaire est-il adopté et le deux modale coexisteront pendant tout le Moyen Age
6 ». 

Souvent, les châteaux médiévaux étaient entourés de douves, pour empêcher l'ennemi 

d'attaquer les tours et les murs d’enceinte par bas, en essayant de les effondrer, et de s’assurer 

qu'ils se maintinssent à une distance de façon à rester dans la gamme des flèches; les murs et les 

tours pouvaient être crénelés, c’est-à-dire culminer avec une alternance de zones pleines et vides 

dans la partie terminale de la maçonnerie, de manière à former un sommet qui permettait une 

plus grande protection des soldats sur les trottoirs ; des bords de merles, les mâchicoulis 

s’ouvraient, c’est-à-dire des trappes qui permettaient un attaque par le haut avec des pierres et 

autres matériaux. Pour une plus grande protection des murs, dans certains cas, on construisait la 

barbacane, un rempart fortifié qui servait comme œuvre de support ou protection 

supplémentaire, qui était appuyé contre les murs en proximité des zones les plus vulnérables. 

 

2.3 – La Renaissance et le  « tracé à l’italienne » 

 

De la fin du XIème siècle, et surtout dans le XIIème, on commença à assister au phénomène 

de l'urbanisation de la population, qui, de plus en plus, choisit de vivre réunie en villes ou gros 

villages: ce qui donna le feu vert à la construction de murs fortifiés qui protégeassent les centres 

                                                           
6
 Les premières tours d’époque romaine étaient carrées ou rectangulaires. Les murs étaient épais et renforcés par des 

contreforts, qui représentaient la transposition en pierre de la technique d'assemblage adoptée dans les forts en bois. 

L’accès à la tour, placé au premier étage, était possible grâce à une échelle, plus rarement à un véritable escalier fixe. 

Le bâtiment se composait de plusieurs étages, voûtés à poutres. Le rez-de-chaussée était très sombre et communiquait 

avec l'étage supérieur par une trappe. Les communications entre les différents plans étaient réalisées à travers 

escaliers et échelles en bois. Dans les murs étaient structures spatiales pour les allées, des casiers et des latrines. Les 

ouvertures vers l'extérieur étaient rares; quelques arcs et, parfois, des petites fenêtres. Le critère essentiel pour une 

bonne défense était la hauteur du bâtiment. En effet, toutes les activités défensives de la tour étaient concentrées à 

son sommet, et le plus ceci était élevé, majeurs étaient la portée des flèches et la puissance de l'impact des balles tirées 

à sa base. Un deuxième critère était la masse du bâtiment. L'épaisseur des parois de la base protégeait contre les 

balles et les coups de bélier, et rendait difficile le travail de la sape (voir 

http://lequesnoy.free.fr/Attaques/La_Sape/la_sape.html). Parfois, le pied de la tour avait des murs pleins jusqu'à 

plusieurs mètres de hauteur et à l'extérieur avait une inclinaison pour renforcer les murs et rebondir les balles tirées 

par le haut. Mais ce bloc monolithique avait une faiblesse: la porte. Cette ouverture essentielle, mise au sommet (les 

ouvertures qui, souvent, sont aujourd'hui aux pieds des donjons ont été faites ensuite pour questions de commodité) 

était accessible par un escalier ou une échelle en bois faciles à enlever. L'inconvénient de la tour carrée ou 

rectangulaire était de présenter les angles morts, donc ensuite on adopta la tour circulaire: les deux types vont vivre 

pendant tout le Moyen Age. 
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urbains en cas de guerre; dans ce sens, le Moyen Âge est la période où on manifesta plus 

fortement la nécessité de protéger les agglomérations urbaines contre les invasions ennemies, et 

pendant ce temps il fut possible d'observer la naissance de nombreux murs d’enceinte appropriés 

pour la défense, mais aussi pour marquer une frontière nette et irréfutable entre ce qui était la 

ville et la région à l'extérieur, la campagne7. Dans ce type de fortification, progressivement les 

formes carrée sou rectangulaires furent abandonnées, en faveur d'une forme ogivale, de sorte que 

les contreforts évitaient la présence d'angles morts. Les châteaux et les murs de la ville typiques 

de la fin du XIIe siècle et jusqu'au XV seront formés par plusieurs ordres de murs défensifs placés 

autour de la citadelle (ou du château) situé dans une position centrale : on pense, pour exemple, à 

Carcassonne et Avignon. 

Certaines villes médiévales furent même divisées en différents districts fortifiés et avaient 

plus d'un château. Même la construction des murs de la ville, ainsi que celle des châteaux, fut 

profondément affectée par l'introduction de la poudre à canon (vers le 1330) et du 

développement des armes de siège et de l'artillerie : ça était le début de ce que les historiens 

définissent comme « période de transition », qui va de la fin du XIVème siècle au XVème, où 

architectes et ingénieurs célèbres apportèrent des changements et des modifications aux 

fortifications antérieures à la recherche d'une solution optimale. 

Comme mentionné, ce grand changement fut principalement attribuable à l'introduction 

des armes à feu, qui furent régulièrement utilisé par les armées dans la seconde moitié du '400 et 

que, tout à coup, rendirent obsolètes les grandes fortifications qui pendant les siècles avaient 

semblé inexpugnables. « Au début, on essaya de recourir à des palliatifs qui permissent de 

préserver l'énorme investissement des fortifications, c’est-à-dire, dans une remise à neuf passable 

les châteaux féodaux existants. On rendit épais les murs à l'intérieur au moyen de remblais, on 

renforça les tours avec « fausses pantalons » qui emportent les boules de mortiers de leurs pièces 

structurelles, les grandes tours rondes furent remplacées ou bandées, moins vulnérable aux tirs 

d'artillerie. Et surtout, on sépara les aspects résidentiels des militaires »8. C’était le moment qui a 

marqué la naissance de la « forteresse » ayant une fonction exclusivement militaire de défense et 

non pas, comme il était à l'époque féodale, d'être simultanément aussi la résidence du noble local. 

Traditionnellement, sur la base de l’ « Histoire d'Italie » de Machiavel9, on narre que la 

nécessité d'apporter des innovations aux fortifications est née avec l'expédition dirigée par Charles 

VIII de France contre le royaume de Naples, entre 1494 et 1497 : à cette occasion, en effet, 

                                                           
7
 Un exemple merveilleux est Glorenza (BZ), qui, bien que soit la ville la plus petite du Haut Adige, est entièrement 

entourée par des murs défensifs. La structure que nous voyons aujourd'hui parfaitement conservée date de XVI
ème

 

siècle, étant l'ancienne ville fortifiée rasée au sol en 1499 dans la guerre entre l'empereur et la Confédération suisse. 
8
 Yves BARDE, « Histoire de la fortification en France », œuvre citée. 

9
 En Machiavel, les références à l’exigence de fortifier les villes italiennes sont fréquentes; même dans le chapitre X de 

« Le Prince » on lit : « Quant aux autres, tout ce que je puis avoir à leur dire, c'est de les exhorter à bien munir, à bien 

fortifier la ville où s'est établi le siège de leur puissance, et à ne faire aucun compte du reste du pays. Toutes les fois 

que le prince aura pourvu d'une manière vigoureuse à la défense de sa capitale, et aura su gagner, par les autres actes 

de son gouvernement, l'affection de ses sujets, ainsi que je l'ai dit et que je le dirai encore, on ne l'attaquera qu'avec 

une grande circonspection; car les hommes, en général, n'aiment point les entreprises qui présentent de grandes 

difficultés ; et il y en a sans doute beaucoup à attaquer un prince dont la ville est dans un état de défense respectable, 

et qui n'est point haï de ses sujets. ». http://classiques.uqac.ca/classiques/machiavel_nicolas/le_prince/le_prince.pdf. 
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nombreux châteaux et forteresses de conception ancienne rien purent contre l'artillerie française 

moderne, et ce fut l'événement qui démontra sans aucun doute l'insuffisance des installations 

désormais obsolète. Dans l'historiographie moderne cet événement est davantage perçu comme 

une excuse, même en considérant que les armes modernes et les nouvelles pièces d'artillerie 

avaient déjà fait leur apparition en Europe au milieu du XVème siècle. Comme mentionné ci-dessus, 

dans nombre de cas, des tentatives furent faites pour adapter les murs existants aux nouveaux 

besoins défensifs, par une descente et un épaississement des mêmes, avec le remplacement des 

donjons carrés avec des tours rondes et pointues qui prêtassent moins côtés aux lancements des 

artillerie, et par la création de nombreux remblais autour des murs de la ville (dont le dit « rester 

sur le cercle vieux »). 

 

La fin du XVème siècle et le début du XVI virent la construction des soi-disant « forteresses 

de transition », conçus quelques décennies avant par des architectes tels que Francesco di Giorgio 

Martini, Francesco Laurana, Baccio Pontelli et le plus célèbres Leonardo da Vinci et Michel-Ange : 

ces bâtiments avaient certaines caractéristiques particulières, à mi-chemin entre les châteaux 

médiévaux et ceux qui deviendront les fortifications modernes. Pour exemple, leur forme 

géométrique, reste souvent un carré (à l'exception de quelques « expériences » par Francesco di 

Giorgio Martini qui offre bâtiments avec des plantes en losange et même triangulaires), mais la 

hauteur des murs et des tours est abaissée à offrir moins de cibles aux fusils et d'éviter les 

problèmes de l'effondrement et de basculement des éléments trop « maigres »; les mêmes murs 

commencent à quitter d’être surmontés par parapets crénelés (utiles en cas d’action défensive de 

le haut) et montrent des signes de « chaussure » extérieure à leur base. Nous commençons aussi à 

voir les premiers signes de remparts et bastions qui ont tendance à être placés dans une position 

avancée par rapport aux murs, mais ils sont souvent circulaires (rondelles). Pour exemple, en 

Italie, on peut rappeler les forteresses de Volterra, Senigallia et Ostia, les forts de Sarzanello et 

Nettuno. 

Au début du XVIème siècle, Antonio et Giuliano da Sangallo et Michele Sanmicheli 

apportèrent d’autres améliorations, en conduisant à l'enterrement des architectures derrière un 

glacis en pente qui cachait la vue de l'ennemi et, plus important encore, inventèrent le système de 

bastion qui changera à jamais face aux fortifications des siècles suivants. Il fut un système basé sur 

l'introduction d'une tour baisse et très large, cette fois pentagonale (et non cylindrique comme 

avant), équipée de canons de longue base qui permit un feu en défense des remparts voisins ; une 

forteresse entourée de remparts est apparue, par conséquent, être complètement protégée par 

une enfilade de feu qui pourrait briser tout ennemi qui avait passé les glacis pour regarder par-

dessus le fossé. C’est l'invention du soi-disant « profil bastionné » que les historiens de 

l'architecture moderne attribuent aux frères da Sangallo, qui ont introduit dans leurs projets ce 

régime particulier de la section fortifiée en outre à améliorer la forme du bastion lui-même, qui 

abandonne la base ronde typique de la tour de défense, pour cela polygonale qui va devenir une 

tradition dans les fortifications modernes. L'héritier morale des deux architectes fut Antonio da 

Sangallo le Jeune, qui se engagea dans des améliorations structurelles dans des œuvres telles que 

le Fort Malatesta près de Ascoli Piceno ou le Fort de Civitavecchia; à son tour, il contribue à la 

formation de Michele Sanmicheli, avec lequel collaborera à la construction d'ouvrages défensifs de 



  
 

nombreuses villes dans le nord de l'Italie. Un élément fondamental dans la protection des centres 

urbains de l'époque devint la citadelle, une forteresse qui suivit les formes urbaines et était la 

pierre angulaire du système fortifié, en tant qu’elle était la dernière ligne de 

où l'ennemi avait fait des incursions dans d'autres éléments de la défense; près de nous sont des 

exemples brillants celles de Turin et d'Alexandrie.

La complexité atteinte dans certains cas, par ces fortifications, est telle qu’elle a déterminé 

la naissance et l'évolution d'une nomenclature spécifique des différentes parties 

défensives des « tracés à l’italienne

                                                           
10 Définitions par www.mondimedievali.net

Schéma et nomenclature des structures défensives 
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le nord de l'Italie. Un élément fondamental dans la protection des centres 

urbains de l'époque devint la citadelle, une forteresse qui suivit les formes urbaines et était la 

pierre angulaire du système fortifié, en tant qu’elle était la dernière ligne de 

où l'ennemi avait fait des incursions dans d'autres éléments de la défense; près de nous sont des 

exemples brillants celles de Turin et d'Alexandrie. 

La complexité atteinte dans certains cas, par ces fortifications, est telle qu’elle a déterminé 

la naissance et l'évolution d'une nomenclature spécifique des différentes parties 

l’italienne
10 ». 

www.mondimedievali.net 

Schéma et nomenclature des structures défensives dans le soi-disant « tracé à l’ita
Source : www.wikipedia.it 

le nord de l'Italie. Un élément fondamental dans la protection des centres 

urbains de l'époque devint la citadelle, une forteresse qui suivit les formes urbaines et était la 

pierre angulaire du système fortifié, en tant qu’elle était la dernière ligne de défense dans le cas 

où l'ennemi avait fait des incursions dans d'autres éléments de la défense; près de nous sont des 

La complexité atteinte dans certains cas, par ces fortifications, est telle qu’elle a déterminé 

la naissance et l'évolution d'une nomenclature spécifique des différentes parties structurelles et 

tracé à l’italienne » 
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1- Fianco del bastione  
2- Cortina: la costruzione perimetrale in muratura che delimita e protegge una città, una fortezza, un 

castello; 
3- Gola del bastione: la parte del bastione rivolta verso l'interno della fortezza e attraverso la quale il 

bastione comunicava con il resto del sistema difensivo. Per questo motivo era per lo più aperta, cioè 
vuota, così da consentire un facile passaggio di uomini e di materiali e al tempo stesso impedire che un 
nemico che avesse conquistato il bastione potesse usarlo come caposaldo contro i difensori; 

4- Faccia del bastione: il bastione è un elemento architettonico angolare applicato alle costruzioni 
fortificate con lo scopo di consentirne una difesa ottimale e di agevolare l’uso delle artiglierie proprie 
racchiuse al loro interno. Esso il bastione rappresenta il primo elemento di una fortezza da definire sul 
terreno e la linea di difesa, cioè la distanza tra il fianco di un bastione ed il “saliente” del bastione 
opposto, non deve mai superare la portata utile dei fucili utilizzati nel fiancheggiamento vicino (e quindi 
i 350 metri) ed, inoltre, deve essere perpendicolare ai fianchi della cortina muraria.  

5- Linee di difesa 
6- Capitale del bastione: asse di simmetria nel tracciato del fronte bastionato, che congiunge il centro della 

piazza col vertice del bastione. 
7- Spalto: Fascia rilevata di terreno inclinato verso il nemico; protegge la strada coperta di controscarpa e 

la costeggia. Spesso è forato con scale sotterranee e intervallato da piazze d'armi. 
8- Strada coperta: Passaggio dallo spalto alla controscarpa. Era spesso raddoppiato da una galleria 

segreta, destinata a prendere alle spalle il nemico sceso nel fossato. 
9- Controscarpa: Muratura inclinata atta a sostenere il terreno lungo il fossato verso la parte esterna. 
10- Fossato: Opera difensiva consistente in un profondo e ampio scavo facilmente allagabile introdotto, 

lungo il perimetro esterno di una costruzione fortificata, per ottenere un isolamento controllato dalla 
pianura circostante e sopperire all'assenza o alla elementarità di altre difese. 

11- Gora o cunetta 
12- Scarpa: Opera difensiva consistente nell’integrazione o nel semplice accostamento di un muro inclinato 

alla base della cinta muraria di una città o di una fortificazione, allo scopo sia di rafforzarne le 
fondazioni ed aumentarne la stabilità strutturale sia, nello stesso tempo, di tenere a maggior distanza 
possibile dal perimetro murario torri d’assedio e scale nemiche. 

13- Cammino di ronda: Percorso coperto o scoperto destinato ai passaggi periodici della vigilanza; era 
posto sulla sommità delle opere fortificate lungo il quale si praticavano la difesa e la sorveglianza, e 
protetto verso l'esterno da un parapetto solitamente merlato. 

14- Muro esterno 
15- Parapetto 
16- Banchetta: Gradino addossato al parapetto sul quale salire per effettuare il tiro. 
17- Camminata 
18- Muro interno 
19- Spalto: vedi n° 7 
20- Tanaglia: opera a corno quando manca la cortina centrale e i fianchi bastionati, aperti a forbice, formano 

un angolo rientrante a forma di una coda di rondine. 
21- Mezzaluna: (rivellino): Opera difensiva simile ad un piccolo castello indipendente dal resto della 

struttura che, costituendo l’ampliamento turrito del battiponte (il sostegno verticale sul quale si 
congiungono le due metà del ponte levatoio), difende la porta di accesso alla fortificazione da urti e tiri 
frontali e fornisce lateralmente un ottimo tiro fiancheggiante per la difesa del fossato che domina 

22- Opera a corno: elemento avanzato delle fortificazioni alla moderna generalmente posto a protezione di 
una cortina muraria di una fortificazione maggiore dalla quale si protende verso la campagna. Il nome gli 
viene dalla particolare forma biforcuta costituita da una breve cortina posta tra due semi-bastioni.  

23- Fossato: vedi n° 10 
24- Bastione: vedi n° 4 
25- Rivellino: vedi “mezzaluna” 
26- Bastione: vedi n° 4 
27- Doppia tanaglia: doppia opera a corno con fianchi bastionati aperti a forbice. 
28- Piazzole: Piattaforma per la collocazione di un pezzo di artiglieria 
29- Strada coperta: vedi n°8 
30- Controguardia 
31- Cortina: vedi n° 2 
32- Tanaglia: vedi n° 20 
33- Doppia tanaglia 
34- Opera a corona: opera a corno, cui si aggiunge, in posizione centrale la punta di un altro bastione. 
35- Rivestimento esterno 
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Les innovations techniques et structurelles expérimentées en Italie furent imitées et 

réalisées à l'étranger par d'autres architectes et ingénieurs militaires, qui formèrent les deux 

écoles principales en matière: celle flamande dirigée par Menno van Coehoorn, le brigadier 

général néerlandais qui, en 1685, publia un livre dans lequel il décrivait ses théories sur 

l’amélioration du système des bastions, et celle française qui touchera son point de splendeur 

avec Sébastien Le Preste de Vauban, créateur du célèbre « pré carré » et de l'ambitieux projet qui 

envisageait de mettre en œuvre une ligne double formée d'une douzaine de places fortes à 

protection du royaume de France, lesquelles aujourd'hui sont devenues patrimoine de l’humanité 

UNESCO11. 

Après l'arrivée au pouvoir de Louis XIV, en effet, les fortifications commencèrent à occuper 

un espace géographique bien défini et précis en réponse aux nouveaux besoins politiques et 

militaires : le principal objectif de la guerre était, à l'époque, la conquête de nouvelles provinces et 

de l’occupation de grandes villes, qui, cependant, étaient également excellents points stratégiques 

potentiellement en gré de résister même à mois de siège, et accueillir grandes armées. Tout le 

système fortifié conçu par Vauban fut focalisé sur l’innovation de ne pas avoir un « formalisme 

doctrinale » ou schémas préétablis, mais de changer en fonction de la morphologie de l'endroit où 

on devait construire le fort. Il disait lui-même : « L'art de fortifier ne consiste pas dans des règles et 

des systèmes, mais uniquement dans le bon sens et l'expérience
12». Il adaptait toutes les 

fortifications aux conditions locales, bien qu’il se basât sur bases scientifiques; son travail peut, 

rétrospectivement, être classés en trois « systèmes », qui témoignent comme il sût se adapter aux 

différentes circonstances et non pas une simple évolution chronologique ou théorique. 

Les premières réalisations de Vauban reprirent les principes développés par Jean Errard13, 

en particulier en ce qui concernait la mesure des remparts et des croissants, et puis développèrent 

une amélioration au niveau de défense (construction d'un parapet sur toute l'étendue de 

l'escarpement extérieur, protection du chemin couvert avec barres transversales pour empêcher 

tirs d’enfilade, réalisation d'une place d’armes pour les troupes et améliorations dans l'accès). 

Dans son deuxième système, Vauban sépara les remparts des murs sur lesquels on érigeait 

les tours aux canons, et mit-les au niveau des tenailles afin de multiplier les « obstacles » fortifiés à 

placer face aux attaquants. Même principe à également constater dans le troisième système, où la 

courtine fut brisée par une trace bastionnée pour faciliter les feux croisés provenant des tours. 

 

 

 

 

 

 

                                                           
11

 Aujourd’hui, l’ensemble des fortifications réalisées par Vauban sont valorisées même au niveau national grâce à un 

réseau de valorisation du patrimoine historique appelé « Réseau Vauban » (www.sites-vauban.org). 
12

 Yves BARDE, « Histoire de la fortification en France », œuvre citée, page 53. 
13

 Jean Errard, mathématique et ingénieur militaire vécu entre 1554 et 1610, est considéré celui qui introduisit le « 

tracé à l’italienne » en France ; il est aussi le réalisateur des fortifications de Saint-Tropez, Laon, Calais, Amiens, Antibes 

e Verdun. 



  
 

 

 

 

Un discours particulier, dans cette période historique, mérite la défense des frontières dans 

les zones de montagne : à ce but, on rappelle un extrait du traité cité par Yves Barde,

développe juste ce sujet : « Dans les Alpes, les relations entre la France et la Savoie se dégradent à 

partir de 1690 et deux ans plus tard, une incursion ennemie dans le haut Dauphiné (prises de Gap, 

Guillestre et Embrun) montre la faiblesse de la fr

les mesures qui s’imposent. Il visite pendant quatre mois les places déjà existences, depuis Barraux 

et Grenoble jusqu’à Nice, en passant par Exilles et Fenestrelle (aujourd’hui en Italie). Son œil exercé 

et averti détecte les imperfections et il prescrit immédiatement toute une série de travaux. A 

Grenoble il améliore l’enceinte en renforçant les terrassements et en ceinturant d’un double fossé 

dans lequel les eaux de l’Isère seraient dérivées. A Fort

des bastions et donne des dessins pour une nouvelle porte, un puits et divers bâtiments, tandis qu’à 

Mont-Dauphin il réalise une ville entière, au plan en damier, en tournée d’un système élaboré de 

défenses. Briançon reste son œuvre majeure dans cette région. La pente naturelle du sol l’oblige à 

concevoir des bastions plus ramassés, d’une élévation supérieure à la normale, au pied desquels il 

établit une fausse braie de tracé complexe, elle

maçonné ». 

Avec ces précautions, propres du «

siècle, lorsqu’une nouvelle amélioration des artilleries et un prolongement des portées rendit 

nécessaire tenir l’attaquant de plus en plus loin du front

Un schéma du deuxième système mis à point par Vauban

Source: http://www.fortificazioni.net/Architetti%20e%20progettisti/Vauban.htm
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Un discours particulier, dans cette période historique, mérite la défense des frontières dans 

: à ce but, on rappelle un extrait du traité cité par Yves Barde,

Dans les Alpes, les relations entre la France et la Savoie se dégradent à 

partir de 1690 et deux ans plus tard, une incursion ennemie dans le haut Dauphiné (prises de Gap, 

Guillestre et Embrun) montre la faiblesse de la frontière. Vauban est envoyé sur place pour prendre 

les mesures qui s’imposent. Il visite pendant quatre mois les places déjà existences, depuis Barraux 

et Grenoble jusqu’à Nice, en passant par Exilles et Fenestrelle (aujourd’hui en Italie). Son œil exercé 

t averti détecte les imperfections et il prescrit immédiatement toute une série de travaux. A 

Grenoble il améliore l’enceinte en renforçant les terrassements et en ceinturant d’un double fossé 

dans lequel les eaux de l’Isère seraient dérivées. A Fort-Barraux il apporte des corrections au tracé 

des bastions et donne des dessins pour une nouvelle porte, un puits et divers bâtiments, tandis qu’à 

Dauphin il réalise une ville entière, au plan en damier, en tournée d’un système élaboré de 

reste son œuvre majeure dans cette région. La pente naturelle du sol l’oblige à 

concevoir des bastions plus ramassés, d’une élévation supérieure à la normale, au pied desquels il 

établit une fausse braie de tracé complexe, elle-même précédée d’un fossé et 

Avec ces précautions, propres du « tracé à l’italienne », on arriva près du bout du XVIII

siècle, lorsqu’une nouvelle amélioration des artilleries et un prolongement des portées rendit 

nécessaire tenir l’attaquant de plus en plus loin du front : les œuvres supplémentaires, déjà 

Un schéma du deuxième système mis à point par Vauban 

http://www.fortificazioni.net/Architetti%20e%20progettisti/Vauban.htm

 

Un discours particulier, dans cette période historique, mérite la défense des frontières dans 

: à ce but, on rappelle un extrait du traité cité par Yves Barde, qui 

Dans les Alpes, les relations entre la France et la Savoie se dégradent à 

partir de 1690 et deux ans plus tard, une incursion ennemie dans le haut Dauphiné (prises de Gap, 

ontière. Vauban est envoyé sur place pour prendre 

les mesures qui s’imposent. Il visite pendant quatre mois les places déjà existences, depuis Barraux 

et Grenoble jusqu’à Nice, en passant par Exilles et Fenestrelle (aujourd’hui en Italie). Son œil exercé 

t averti détecte les imperfections et il prescrit immédiatement toute une série de travaux. A 

Grenoble il améliore l’enceinte en renforçant les terrassements et en ceinturant d’un double fossé 

ux il apporte des corrections au tracé 

des bastions et donne des dessins pour une nouvelle porte, un puits et divers bâtiments, tandis qu’à 

Dauphin il réalise une ville entière, au plan en damier, en tournée d’un système élaboré de 

reste son œuvre majeure dans cette région. La pente naturelle du sol l’oblige à 

concevoir des bastions plus ramassés, d’une élévation supérieure à la normale, au pied desquels il 

même précédée d’un fossé et d’un chemin couvert 

», on arriva près du bout du XVIIIème 

siècle, lorsqu’une nouvelle amélioration des artilleries et un prolongement des portées rendit 

: les œuvres supplémentaires, déjà 

http://www.fortificazioni.net/Architetti%20e%20progettisti/Vauban.htm  
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introduites, devinrent œuvres « avancées », c’est-à-dire déplacées en avant par rapport à la ligne 

de défense. Il s’agissait de lunettes (de façon de fortin fermé, au front rectiligne et deux côtés), de 

flèches (c’est-à-dire lunettes liées à l’œuvre principale par un passage à meurtrières), d’œuvres à 

couronne ou à corne et d’œuvres à ciseau ou à queue d’hirondelle (selon le développement des 

formes) ; la plupart d’eux, surtout dans les fortifications du bout du XVIIème siècle et du début du 

XVIIIème, étaient donc complétées et renforcées par demi-lunes et contre-gardes avec douves, 

glacis et routes couvertes en tout indépendantes du corps défensif principal. 

 

2.4 Les fortifications du XIXème siècle 

 

Bien sûr, comme toutes les innovations, même le soi-disant « tracé à l'italienne » à un 

certain point a perdu efficacité : à la moitié du XIXème siècle, la propagation des canons rayés a 

permis de tirer des balles avec une portée de kilomètres avec une précision impensable jusqu’à ce 

moment, et beaucoup pensaient que le concept de fortification était devenu inutile et obsolète. Il 

semblait, en effet, que, peu importe combien puissants, épais et forts étaient les murs, rien en 

pouvaient contre la puissance dévastatrice de ces nouvelles armes : « La capture des grands forts 

belges par les allemands, la ruine de la Ligne Maginot
14

, du Mur de l'Atlantique
15

, la ligne 

Siegfried
16

 semblaient prouver ce théorème, de sorte que les Américains, au Vietnam, ont théorisé 

la création de forts qu'il serait difficile pour tout architecte militaire reconnaître comme tels : 

simples emplacements d'artillerie, de mortiers et de mitrailleuses, protégés par des terre-pleins, qui 

appuyaient leur défense pas sur un noyau dur, mais, exactement le contraire, sur la non-résistance 

de la terre, qui pouvait être bouleversé par les coups de l'ennemi indéfiniment sans en souffrir, 

parce qu'elle n’avait aucune forme » . Comme on peut clairement déduire de ce bref passage par 

Flavio Conti17, en effet le concept abstrait de fortification n’était pas mort, mais il était seulement 

muté dans sa forme : alors que dans les siècles précédents on visait à une structure massive et 

inamovibles, qu’arrêtât à tout prix les projectiles ennemis, en restant même comme avait été créé, 

maintenant la nécessité était devenue le concept inverse, c’est-à-dire la ductilité des matériaux et 

des « non-formes » qu’adoucissent le coup, en englobant-le dans leur forme, et que changeaient 

structure tout en préservant la sécurité des personnes. 

                                                           
14

 La Ligne Maginot était un ensemble intégré de fortifications, œuvres défensives, emplacements offensives et 

entrepôts réalisés entre 1928 et 1940 par le gouvernement français pour protéger les frontières entre France et 

Belgique, Luxembourg, Allemagne, Suisse et Italie. Son caractère principal était le fait de ne pas posséder contiguïté 

entre les varies structures; ce résultait particulièrement évident dans le morceau alpin, en considération de la 

conformation naturelle du terrain; ici, les bâtiments étaient petits et placés en positions stratégiques par rapport à cols 

et pas. En particulier, on rappelle les secteurs fortifiés de la Savoie (organisés autour à Bourg Saint-Maurice et à la 

vallée de l’Arc) et ceux du Dauphiné (qui comprend Briançon et la vallée de l’Ubaye). 
15

 Le Mur de l’Atlantique comprend un étendu système côtier de fortifications construites dans l’Europe du nord-ouest 

par le Troisième Reich entre 1940 et 1944. 
16

 La Ligne Sigfried était une ligne fortifiée allemande édifiée pendant la Première Guerre Mondiale, opposée à la Ligne 

Maginot, qui s’étendait de Aix-la-Chapelle jusqu’à la Suisse. 
17

 Flavio Conti, œuvre citée. L’auteur, architecte et professeur au Politecnico de Milan, secrétaire général de l’Institut 

Italien des Châteaux, vice-président du Conseil Scientifique du même. 
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Comme mentionné ci-dessus, dans la seconde moitié du '700, l’ordre des bastions a été 

objet de nombreuses critiques, en particulier, on a été observé qu'aucune balle tombée sur les 

remparts restait sans effet, que les côtés étaient facilement insérable de loin et qu’il était 

nécessaire l'utilisation croissante des travaux supplémentaires pour battre les secteurs 

indéfendus, qui se couvraient dangereusement entre eux et exigeaient la scission de l’action 

défensive. À cet égard, Marc-René de Montalembert, général et ingénieur militaire française, dans 

son ouvrage sur la « Fortification Perpendiculaire
18»  a fait face à ce problème d'une manière 

rationnelle, en proposant des chemins spécifiques de fortifications, y compris des « tenailles » et 

le « système polygonale », dont la barrière de l'Esseillon en Maurienne est un exemple. 

 

 
 

 

 

Pas toutes les idées de Montalembert, pourtant, n’ont été accueillies par tous les 

ingénieurs militaires, et on a continué à modifier les types primitifs exposés, en multipliant et 

accroissant les œuvres supplémentaires jusqu'au début du XIXème siècle. Malgré ces hésitations 

pour remplacer le système des bastions avec un autre radicalement différent et plus pertinent aux 

besoins de la nouvelle technique, cela est réussi à s’imposer et est venu de simplifier grandement 

la clôture des places jusqu'à les réduire, dans les places de nouvelle constitution, à une simple 

clôture avec un terre-plein et un fossé ; on a porté la défense à l’extérieur en « ouvrages 

détachées » reliées entre eux, qui pouvaient battre l'adversaire à distance et constituaient une 

petite cible. 

Habituellement, ces œuvres étaient forts ou fortins permanents, mais parfois ils ne étaient 

qu’en terre ou bois, ou étaient des batteries ou des tours aussi. Les organisations de ce genre ont 

été dit « camps retranchés » et ont formé la base pour les structures fortifiées de la plupart du 

1800 ; les ouvrages détachés (ceux communément appelés « forts ») de ces systèmes ont été 

inspirées par l'idée de présenter une action frontale puissante et de pouvoir battre la façade avec 

                                                           
18

 Repérable entièrement à http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k55655323 

Une visuelle panoramique de deux forts de la Barrière de l’Esseillon: à gauche le Fort Victor 

Emmanuel I, à droite, au-dessus du rochier, le Fort Charles Félix (Photo: Luca Grande) 



  
 

l'artillerie. L’ordre à une ou deux lignes de feu était commun à toutes les œuvres et le devant et 

les côtés étaient divisés en sections au moyen de traverses dans lesquelles des 

stockées ; parmi eux étaient placés

placés les dortoirs, les entrepôts et les aires de service.

d'accompagnement était fait au moyen d'une structure spécifique, dite 

construction de maçonnerie à l'étage, haute dans le fossé de l'œuvre dans le milieu de la façade 

principale et agissant avec des bouches de f

deux côtés et aussi de la tête et pouvait être armée 

avec des fusils, des mitrailleuses et des petits 

artilleries. Habituellement cette structure, typique 

des forts du XIXème siècle, sortait légèrement du reste 

contrescarpe » ; finalement le «

caponnière, placée à la gorge des ouvrages détachées dans les places modernes et près de 

l'entrée, pour être protégée contre l'adversaire, étant couverte par la massa de l’œuvre, pouvait 

avoir un ordre plus complexe. Il est, comme la caponnière, t

parfois pour l’artillerie légère, et est, en général, de deux étages;

battent ou accompagnement le fossé, à l'étage supérieur elles défendent l'accès à l’œuvre et 

battent d’envers le terrain environnant.

 

 

 

 

 

Coffre de contrescarpe: 

structure similaire à une casemate qui 

accueille fusils ou mitrailleuses ou petites 

artilleries, obtenue dans la contrescarpe 

des douves; devant de lui on creusait la 

« douve diamant », plus profonde que la 

douve principale, en tant que défense 

ultérieure. 

Un schéma du système «

Source :  http://www.fortidigenova.com/genovamura/glossario.html
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L’ordre à une ou deux lignes de feu était commun à toutes les œuvres et le devant et 

étaient divisés en sections au moyen de traverses dans lesquelles des 

parmi eux étaient placés l’artillerie et les fusiliers. Au-dessous

placés les dortoirs, les entrepôts et les aires de service. Dans ces œuvres, les fossés 

d'accompagnement était fait au moyen d'une structure spécifique, dite 

construction de maçonnerie à l'étage, haute dans le fossé de l'œuvre dans le milieu de la façade 

principale et agissant avec des bouches de feu des 

deux côtés et aussi de la tête et pouvait être armée 

avec des fusils, des mitrailleuses et des petits 

Habituellement cette structure, typique 

siècle, sortait légèrement du reste 

du fort et donnait, donc, la possibilité de contrôler le 

fossé; dans ce sens, nous pouvons parler de «

caponnière » lorsque l'observation se situait à 180°, 

ou « demie caponnière » lorsque la vue était limitée à 

90 °. Par leur nature même, cependant, les 

caponnières étaient une cible facile, et donc ils ont 

souvent ont été remplacé par des

« tambour défensif » était une construction simila

caponnière, placée à la gorge des ouvrages détachées dans les places modernes et près de 

l'entrée, pour être protégée contre l'adversaire, étant couverte par la massa de l’œuvre, pouvait 

Il est, comme la caponnière, toujours ordonné pour la infanterie et 

parfois pour l’artillerie légère, et est, en général, de deux étages; à l’étage inférieur, les armes 

battent ou accompagnement le fossé, à l'étage supérieur elles défendent l'accès à l’œuvre et 

ain environnant. 

à une casemate qui 

accueille fusils ou mitrailleuses ou petites 

dans la contrescarpe 

devant de lui on creusait la 

», plus profonde que la 

douve principale, en tant que défense 

Rempart:  

terre-plein formant

forteresse, érigé derrière de la douve avec 

un parapet au sommet

Un schéma du système « douve – contrefort – contrescarpe – glacis
http://www.fortidigenova.com/genovamura/glossario.html

L’ordre à une ou deux lignes de feu était commun à toutes les œuvres et le devant et 

étaient divisés en sections au moyen de traverses dans lesquelles des munitions étaient 

dessous du rempart, étaient 

Dans ces œuvres, les fossés 

d'accompagnement était fait au moyen d'une structure spécifique, dite caponnière : une 

construction de maçonnerie à l'étage, haute dans le fossé de l'œuvre dans le milieu de la façade 

la possibilité de contrôler le 

dans ce sens, nous pouvons parler de « double 

» lorsque l'observation se situait à 180°, 

lorsque la vue était limitée à 

Par leur nature même, cependant, les 

caponnières étaient une cible facile, et donc ils ont 

souvent ont été remplacé par des « coffres de 

était une construction similaire à la 

caponnière, placée à la gorge des ouvrages détachées dans les places modernes et près de 

l'entrée, pour être protégée contre l'adversaire, étant couverte par la massa de l’œuvre, pouvait 

oujours ordonné pour la infanterie et 

à l’étage inférieur, les armes 

battent ou accompagnement le fossé, à l'étage supérieur elles défendent l'accès à l’œuvre et 

 

formant l’enceinte d’une 

forteresse, érigé derrière de la douve avec 

sommet 

glacis » 
http://www.fortidigenova.com/genovamura/glossario.html 
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Dans la seconde moitié du XIXème siècle, une nouvelle série d'améliorations dans la 

technique des explosifs et des armes à feu a de nouveau eu des répercussions profondes sur les 

fortifications et les ordres défensifs. La doublure d'armes à feu a donné aux armes une plus longue 

portée et donc une plus grande puissance d'action; l'utilisation à grande échelle des tirs courbes 

(avec obusiers et mortiers) et l'utilisation de balles avec des fusées spéciales pour retarder 

l’explosion, ont diminué l'action protectrice des parapets frontales à l'intérieur des 

œuvres; l'utilisation de balles pleines d’explosif a rendu inutiles ou presque certaines mesures 

défensives, jadis très efficaces (murs individuels de chaussures ou des murs à la Carnot, 

caponnières ou demi-caponnières). Il a fallu donc renforcer les structures et protéger l'artillerie, 

non plus utilisables en plein air. Les voûtes en terre ont été remplacées par couvertures en 

matériel de ciment, tandis que les canons ont été protégés par des boucliers capables de les 

réparer du feu ennemi. En particulier, les armes d’artillerie ont été implémenté par des boucliers 

blindés, tels de réduire les ouvertures des canonnières et renforcer les structures des casemates 

individuelles (pour exemple, Vinadio). Pourtant, la permanence de structures en pierre affaiblissait 

beaucoup le potentiel de défense devant les nouvelles armes, et cela a entraîné une innovation 

révolutionnaire: l'installation de pièces d'artillerie dans les puits protégés par dômes blindés 

rotatifs, fixes ou rétractables. 

 

Les changements les plus radicaux qui ont dû être pris pour faire face à la nouvelle 

situation ont été essentiellement deux: 

• le déplacement de plus en plus loin des structures détachées des centres urbaines, de 

façon que l'attaquant était tenu le plus loin possible de la ligne défensive, et lui était 

empêché d'effectuer actions violentes qui pouvaient causer le ravage des villages ou des 

lieux protégés par les fortifications ; pourtant, ce déplacement de la ligne fortifiée 

impliquait le fait de grandir le nombre d'œuvres, et, donc, les dépenses de construction et, 

d'ailleurs, de rendre plus faible toute la ligne fortifiée. C'est pour ça qu'on choisit de réunir 

les œuvres en petits groupes, séparés par des espaces de manœuvre (ordre à « régions 

fortifiées »). 

• le renforcement des œuvres même par l'emploi de béton et fer, surtout pour la protection 

des bouches à feu, qui impliqua la construction de casemates blindées, tours tournantes et 

rétractables, outre que l'emploi d'artilleries mobiles. 

Par ces techniques, naquirent, entre la fin de '800 et ‘900 certaines batteries blindées 

composées par de grandes structures en béton qui abritaient une pluralité de puits pour l'artillerie 

sur la partie supérieure, avec des locaux appropriés à l'intérieur pour l'attribution des troupes et 

pour le chargement des armes. Les premiers travaux dans ce sens ont été construits sur la 

frontière occidentale et se retrouvent dans les batteries le long de la crête de l'Assietta (Gran 

Serin, Gran Mottas, Gran Costa), ainsi que dans les batteries Pramand (Salbertrand), La Cour et 

Paradiso (Mont Cenis) et surtout la puissante batterie du Chaberton. 
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2.5 Les fortifications du XXème siècle et du Vallo Alpino 

 

Au début du '900, la détérioration des relations avec l'Autriche-Hongrie et l'adhésion de 

l'Italie à la Triple-Entente a conduit à la décision de concentrer l'attention sur la frontière 

orientale, où entre 1911 et 1916 a été faite la ligne Cadorna et sur la base de quoi mentionné 

précédemment ont été faites quelques grandes batteries encore en très bon état (Montecchio à 

Colico et Oga à Bormio). 

Également, une marque de combien la technique de construction changeait en raison de la 

progressive innovation de l'artillerie, vient du fait que, pendant la Grande Guerre la plupart des 

structures fortifiées a été mise à rude épreuve par la nouvelle artillerie de gros calibre et puissance 

(à partir de 280 mm à 420 mm). Il en est résulté, ainsi que l'évolution sur le front de la guerre, la 

première innovation majeure du XXème siècle: la mise en caverne des œuvres. 

On trouve e premier embryon de ce qui sera ensuite appliqué régulièrement aux travaux 

du Vallo Alpino sur le mont Grappa, où la résistance italienne rencontrera le soutien constant de la 

Galerie Cadorna, un grand centre souterrain creusé sous le sommet du rocher, et armé avec des 

dizaines de mitrailleuses et armes de petit calibre liées par des tunnels et des galeries. 

Exposer même sommairement comme la fortification était au début du XXème siècle n'est 

pas simple, car tous les Etats européens ont développé des œuvres de défense importantes, et 

parfois impressionnantes, à la suite des écoles ou des critères différents selon les territoires. En 

général, les profils des œuvres ont été faites de murs solides à base de béton et masses de terre 

de couverture, mais sur les parapets on a maintenu des artilleries légère; tandis que l'artillerie 

lourde a été placées dans les casemates en fer ou en fonte, permanentes ou rétractables. Même 

les détails constitutifs des œuvres ont été profondément transformés, modifiés ou sous des 

formes ou des matériaux afin de résister aux nouveaux moyens d'infractions: 

− les caponnières sont faites de béton ou de fer et béton ou des, ou de fer complètement. 

− Les coffres sont faits de béton ou de fer ou en ces matériaux combinés. 

− L'approchement du fossé a été entravée autant que possible, en plaçant des abattis sur la 

pente du glacis ou sur la chaussure intérieure au fossé, en creusant pour grandes zones  

des bouches de loup ou en creusant des réseaux de fil de fer. 

 

Au début de la Première Guerre mondiale, la fortification permanente, en fonction de 

l'importance et les caractéristiques géographiques et de terrain, était composée de coupées, 

redoutes, forts, villes fortifiées. Certaines régions ont été organisées pour camps retranchés, 

d'autres bastions de frontières, afin de constituer broches de manœuvre, augmenter la capacité 

offensive des troupes, renforcer les défenses naturelles, de prévenir ou de retarder l'avancée de 

l'adversaire. De nombreux travaux ont été d'ancien type, d'autres transformées; il était une sorte 

d’épreuve aux gros canons. Généralement, il était clair leur emplacement exact et le masquage 

négligés. Béton, béton armé, en acier trempé et la maçonnerie ont été diversement utilisés, avec 

des différences significatives dans le tracé, la taille et la forme des dômes. 

Actes belliqueux et la puissance de moyens offensifs utilisés jusqu'en 1914 a progressivement 

augmenté avec des industries plus rationnels et d'exploitation intense, influencés l'efficacité de la 

fortification en général et en particulier de cette avant un caractère permanent. Il y avait des forts 
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qui ont donné avant temps, et bien que la faible résistance ne soit pas uniquement due à la nature 

des travaux de fortification, ont surgi des doutes quant à l'efficacité et l'importance de la 

fortification permanente, et après les premiers succès allemands plus d’un fort a été désarmés en 

positionnant artillerie dans les positions découvertes ou derrière des abris dans le sol.   

Sur l’Enciclopedia Treccani en ligne, à la voix « Storia delle Fortificazioni » on peut lire : «  La 

fortification de campagne débuta en 1914 par des travaux en terre de modeste entité, même parce 

que les troupes manquaient de moyens et l’instruction dans les travaux du champ de bataille avait 

été négligée. Les premiers abris expéditifs n’avaient que le but d’offrir une protection temporaire 

contre le feu des armes portatives et en partie contre celui des artilleries de petit calibre lesquelles, 

à cause du modique ravitaillement en munitions, généralement ne pouvaient pas exécuter un feu 

très intense. Même là où la situation imposait des haltes, dans l’exécution des travaux de 

renforcement prédominait le concept de redonner au plus tôt aux opérations le caractère de la 

guerre de mouvement. Ainsi en 1914 l’aménagement défensif des positions résulta normalement 

constitué par une seule ligne de centres de résistance, le tracé de laquelle permettait l’exécution du 

feu convergeant, croisé et flanqué. Ces centres étaient donc liés par tranchées de profondeur 

limitée et les défenses accessoires étaient formées par réticulés de petite grosseur. Etant la défense 

de cette façon exposée à faciles coups de main, les troupes devaient être projetées sur la première 

ligne et ce déploiement linéaire et dense, mis en œuvre afin de garantir la possession des positions, 

était cause de nombreuses pertes. Les artilleries et les mitrailleuses paralysèrent tôt la guerre de 

mouvement, forçant les troupes à rechercher protection dans des tranchées plus résistantes, et 

dans l'hiver 1914-1915 les tranchées devinrent donc plus profondes et les obstacles passifs 

augmentèrent en épaisseur. Derrière de la ligne de combat se levèrent les abris pour les renforts. 

Après les meurtriers combats du printemps 1915, la fortification s’imposa vraiment près toutes les 

armées belligérantes et vers la fin de l’année le système défensif linéaire était remplacé par celui à 

zones sur plusieurs rangées de tranchées, avec des clôtures profondes et des autres défenses 

accessoires actives ou passives, protégé de manière appropriée contre le feu flanquant des 

artilleries et des mitrailleuses. Ce rangement défensif était surtout composé comme suit: une ligne 

avancée d’observation; à 100-200 m. d’elle, une ligne de résistance maximale à défendre à 

outrance et donc encore fortement gardée; puis, une troisième ligne reculée d'environ 600-800 m. 

pour les renforts, et, enfin, à 800-1000 m., cette des réserves. La zone défensive comprenait dans 

son développement points d’appui naturels ou artificiels avec action de feu dans diverses 

directions. Le système était complété par des passerelles afin de mieux assurer 

l'approvisionnement, en soustrayant les hommes le plus possible à la vue et à l'offensive de 

l'adversaire. 

En 1917, au moyen de grandes masses d’artillerie, de nombreuses mitrailleuses e de l’usage 

croissant de gaz toxiques et de wagons d’assaut, les abris de première ligne furent considérés 

nuisibles, ils devinrent de plus en plus nécessaires la rareté des hommes et un plus prononcé 

échelonnement en profondeur des moyens défensif. Le principe de la défense à outrance de la 

première ligne ne fut plus considéré comme un dogme incassable et prévalut l'idée que, même 

dans la défense, l'infanterie devait recourir au mouvement. Par conséquent, la fortification de 
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terrain changea sur la base des critères suivants: organisation de postes de vigie et d'écoute 

dispersés sur la face et reliés à la ligne de résistance arrière, démunie d’abris. Soutenue par les 

Allemands l'idée que la première ligne devait être éventuellement formée par l'occupation des 

entonnoirs de grenade parce que moins identifiable - derrière d’elle, à 30-40 m, une tranchée avec 

de petits abris, puis une parallèle pour les renforts à 150-200 m. avec abris à l’épreuve, de 

préférence en béton à deux sorties, et postes de commandement; plus arrière à 200-300 m. une 

autre parallèle avec redoutes pour les réserves. Les tranchées assez larges, sans reliefs, tracées à la 

grecque ou à dent, renforcées par des emplacements bien dissimulés pour mitrailleuses; les 

passerelles actives, nombreuses, pour relier les différentes lignes et servir pour isoler les zones. 

L'utilisation intensive des défenses supplémentaires solides, à grosse maille, profondes, disposées 

en plusieurs ordres et avec un progrès pas parallèle aux tranchées pour faciliter le flanquement. 

Points d'appui devaient être cachés dans l'enveloppe des tranchées. Dans les zones de montagne le 

système défensif devait pivoter sur les points d’appui à établir dans des endroits élevés avec des 

rideaux le long des pentes. 

En 1918, on réaffirma partout le principe de la défense élastique déjà préconisé par le général 

Ludendorff. Selon ce principe, la fortification de terrain dans la dernière année de guerre prit 

principalement la caractéristique suivante: grande extension dans la profondeur du front défensif, 

composé de plusieurs systèmes répartis dans l'espace de façon que deux d’eux ne pouvaient être 

pris au même temps sous le feu; utilisation d’œuvres légères pour quitter incertaine l'artillerie sur 

les objectifs à battre, en limitant ainsi leur efficacité; division des systèmes de défense dans deux 

bandes ou zones, dont la première (Volferzone pour les Allemands) organisée de façon à 

fonctionner comme une zone de couverture pour révéler l'attaque de l’infanterie, d'en empêcher 

les reconnaissances, neutraliser les coups de main et les petites actions de surprise, ralentir 

l'attaquant et le élimer avant qu’il parvînt sur la position principale; la deuxième (Kerrzone) pour 

briser les attaques profondément, les maintenir en limites étroites et les rejeter. Cette zone, 

organisée de telle sorte que les troupes destinées à prémunir les principales positions fussent 

épargnées autant que possible du bombardement, était généralement divisée en trois bandes 

appelées respectivement: de combat, des renforts, des réserves. 

De ce regard global sur les événements de la Seconde Guerre mondiale, on déduit: 

• que la fortification permanente dans certains endroits échoua complètement dans sa tâche, 

ou car pas répondant dans ses éléments constituant au potentiel des moyens utilisés par 

l'attaquant, ou pour une compréhension insuffisante des ordres, ou pour l'insuffisance d’armes, de 

matériaux, d’hommes pour la défense active; mais dans nombre d’autres cas, même là où les 

travaux n’avaient pas caractère complètement moderne, la fortification permanente atteignit les 

principaux objectifs auxquels tend le rangement de défense du temps de paix. 

• que la fortification rapide du champ de bataille débuta avec peu de moyens, reflétant la 

formation incomplète des troupes dans les travaux de fortification, mais bientôt elle fut imposée 

par les énormes pertes causées par les armes et se développa sur tous les fronts, soit en terrains 

plats soit dans les zones de colline et de montagne. Elle subit une constante évolution dans le profil 
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et dans le tracé, en s’étendant beaucoup en profondeur à cause de l’augmentation de la puissance 

et du nombre des moyens de défense, avec une tendance à réduire les reliefs et à éliminer tout ce 

qui pouvait apparaître à l'enquête de l'ennemi, rendue plus rentable par l'observation aérienne et 

les progrès de la photographie. L’orientation des travaux afin d'avoir la défense élastique, active. 

En résumé, donc, au cours de la guerre, l'importance de la fortification de campagne augmenta et, 

au moins apparemment, diminua cela de fortification permanente. Dans la période d'après-guerre, 

alors qu'il y avait beaucoup de techniciens qui s’exprimèrent contre la fortification de nature 

permanente et surtout contre les forts unitaires et monolithiques, tous ou presque soutîntes la 

nécessité de former les troupes jusqu’au temps de paix dans les travaux de fortification rapide en 

les équipant des outils nécessaires, tout en donnant à l'éducation tactique, pour des raisons 

intuitives, une emprunte principalement offensive. La tendance actuelle est favorable aux deux 

fortifications : à cette de champ parce qu'elle sera imposée par les événements du combat; à cette 

permanente pour disposer à temps la défense de lieux importants et pour avoir un soutien actif 

dans la guerre de mouvement. Il sera également en futur permettre de mobiliser et rallier les 

grandes unités en servant à soutenir les troupes de couverture et à ceux destinées à porter le 

combat en territoire ennemi. Dans la construction des ouvrages et la mise en œuvre des travaux, 

les techniciens sont d'avis que on devra tenir en compte non seulement du caractère des régions à 

fortifier, des objectifs à atteindre et des puissants moyens d'attaque, mais aussi de la possibilité de 

minimiser le relief et la taille des œuvres, de diffuser largement les points d’appui, tout en leur 

donnant la possibilité d'un soutien mutuel, de cacher les œuvres à la vue du dessus, d’étudier 

l'installation des artillerie en armure, en cavernes et en plein air, et organiser le système défensif 

de sorte qu’on la puisse compléter en temps opportun par des renforts à caractère de champ, en 

gardant à l'esprit que les travaux devront favoriser la réaction active des troupes qui les 

défendront. » 

Une importante étape dans l’évolution de la fortification du siècle dernier est représentée par 

la « Ligne Cadorna », construite au début du siècle dans les Préalpes lombardes ; nonobstant on 

parlais, depuis 1862, de fortifier la frontière italo-suisse pour bloque éventuels essais d’invasion le 

long de la dorsale des vallée d’Ossola – Lac Majeur – Lac de Lugano – Lac de Côme, ce projet fut 

mis de côté, pour manque de fonds et pour les accords diplomatiques aboutis dans la Triple 

Alliance du 1882. Les projets furent repris et développés lentement jusque 1911, lorsque l’office 

Défense de l’Etat formula un nouveau schéma de défense à la frontière helvétique, le long des 

Alpes bergamasques et du proéminent tessinois de la vallée Ossola. La Direction Travaux Génie 

Militaire Milan se préoccupa initialement de préparer le barrage Mera-Adda par la construction du 

Fort de Colico. Les travaux avancèrent lentement, jusqu’à l’éclat de la Grande Guerre, et furent 

puis complétés d’urgence au début des hostilités. Les intentions diplomatiques italiennes furent 

tenues secrètes jusque 24 mai 1915, lorsque le Royaume d’Italie sortit de la neutralité pour 

déclarer guerre à l’ancien allié austro-hongrois. En septembre, le général Carlo Porro révéla au 

Chef d’Etat Majeur Luigi Cadorna la concrète possibilité d’une invasion allemande par la Suisse, qui 

pourrait aboutir en une invasion de la Plaine du Pô et dans le cœur industriel de Milan. Cadorna 

décida de reprendre le vieux projet du 1882, et, par modifications opportunes, ordonna de 

préparer une ligne fortifiées imposante, étendue des pays de l’Ossola aux pas bergamasques. 
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Beaucoup de routes, chemins muletiers, tranchées, emplacement d’artillerie, observatoires, 

hôpitaux de champ, centres de command et structures logistiques en font partie ; tout réalisé à 

haute cote, de 600 à 2000 mètres et outre. 

Cet ouvrage ne fut jamais utilisé. Les fortifications, au début de la guerre, furent présidée 

mais, bien tôt, et en particulier après la débâcle de Caporetto, la ligne fut abandonnée. Après la 

déclaration de guerre à l’Allemagne le 27 août 1916, l’Italie avait désormais terminé les travaux et 

créé un commandement spécial auquel confier l’exécution de l’afflux des détachements en cas 

d’urgence. Les fortifications de la ligne Cadorna furent fort innovatrices et se distinguèrent 

nettement des méthodes constructives en vigueur jusqu’à ce moment : les présides isolés furent 

abandonnés, car vulnérables aux gros calibres, à faveur de dômes blindées en acier, œuvres de 

champ semi-permanentes, emplacements en barbette pour mortiers, obusiers et canons, et 

emplacement en caverne pour mitrailleuses et artilleries de calibre moyen. Des nids pour 

mitrailleuses furent projetés, et, considéré le grand usage de cette nouvelle arme dans la Grande 

Guerre, ils furent placés de façon qu’il était assuré un tir coordonné en gré de couvrir superficies 

étendues et de se protéger l’un l’autre. L’élément auquel les ingénieurs confièrent davantage 

furent les tranchées, munies de parapets, soupiraux protégés, abris, à considérer comme 

véritables œuvres semi-permanentes projetées en détail, selon critères précis, très différentes des 

tranchées du front. Aujourd’hui, grâce au projet INTERREG Italie-Suisse, promu par la Province de 

Varèse, le fond qui constituait cette ligne défensive est devenu un « sentier de la paix » constitué 

de différents itinéraires de randonnée historique, qui se développent sur le territoire19. 

 

 
 

 

 

En Italie, la dernière évolution en ordre chronologique des fortifications est représentée 

par le Vallo Alpino del Littorio (ou Vallo Alpino) : un système de fortifications formé par œuvres de 

défense de typologie variable, construit depuis 1930 à protection des frontières italiennes contre 

France et Suisse. Depuis la fine des années 1930, il fut prolongé même au versant alpin oriental 

confinant avec l’Autriche (annexée à l’Allemagne) et la Yougoslavie. Avant de la Seconde Guerre 

Mondiale, les œuvres de défense étaient présidées par les unités de la « GaF » (Garde à la 
                                                           
19

 Renseignements et approfondissements sur http://www1.provincia.va.it/lineacadornavarese/index.htm 

Ligne Cadorna – Soupiraux entre le Mont Orsa et le Mont Pravello 

Source: www.wikipedia.it 
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Frontière), dont la devise était « Des Sacrées Frontières Garde Sûre ». Quelques œuvres du Vallo 

Alpino Orientale restèrent présidées et opératives jusqu’à la chute du Mur de Berlin, dans le cadre 

de la Guerre Froide. 

La construction du Vallo Alpino del Littorio arriva officiellement 6 janvier 1931 avec 

l’émanation de la Circulaire 200 par le Ministère de la Guerre, et les travaux continuèrent pour 

beaucoup d’années, dans quelques cas même pendant le conflit, jusqu’à octobre 1942. Le projet 

initial comprenait l’entier arc alpin, de Vintimille à Fiume, en exploitant le manque de routes, 

sentiers et cols et les difficultés créées par l’environnement alpin. 

La zone initialement plus impliquée par les travaux de renforcement fut la frontière 

française : les vallées alpines piémontaises et les vallées liguro-françaises furent bien fortifiées et 

rénovées, car dans les siècles elles avaient été au centre de beaucoup de guerres. Depuis le 

rattachement de Nice et Savoie à la France, pour augmenter la défense de l’arc alpin occidental 

une commission permanent de défense fut nommée en 1862, et elle prévu pour la reconstruction 

de l'ensemble du système défensif donnant lieu à ce qu'on appelait alors la « ceinture des forts ». 

Dans les décennies à suivre sont nées si nombreuses fortifications, du Mont Cenis au Col de 

l'Agneau, de Vinadio au Col de Tende, de l’haute vallée Roya à Menton, créant ainsi un système de 

défense fort, qui, cependant, fut de courte durée. En fait, avec la fin de la Grande Guerre et la 

démonstration de l'inefficacité défensive des forts du XIXème siècle aux nouveaux gros canons, il y 

avait aussi une évolution technique dans les méthodes de fortification : les vieux forts en béton et 

pierre, sans épaisses couches de béton armé et armure, furent bientôt obsolètes et fut nécessaire 

une restructuration, si non la démission. Un autre résultat de la modification des techniques 

défensives se déplaçait l'emplacement des fortifications à des points stratégiques pour 

conformation naturelle : les collines, les vallées et les falaises, qui ont souvent été transformées en 

véritables fortifications, presque invulnérables, creusées dans la roche, et maintenu par la 

morphologie du même terrain. 

Au début des années trente, pour répondre à l’ardeur de fortifier au-delà des Alpes avec la 

construction de la Ligne Maginot, l'Italie de Mussolini a commencé la construction d'un système 

de défense en direction de la frontière française qui a été inspiré par la même Maginot. La 

frontière suisse, au contraire, n'a pas été affectée par ces grands travaux de fortification, compte 

tenu de la présence de nombreux et efficaces travaux de la Ligne Cadorna, datant de la Première 

Guerre mondiale. La frontière occidentale, et plus tard autrichienne, a été nettement affectée par 

les interventions militaires. 

Cette nouvelle défense des frontières Italiennes était en fait un projet à la limite de la 

capacité industrielle et économique du pays. Le travail en fait souffert au cours des années de 

retards considérables en raison de la rareté des fonds et des matières premières, qui ont empêché 

le travail a été conçu à l'achèvement (quand il compterait 3325 fortifications). Toujours la situation 

de déficit économique forcée souvent en utilisant des matériaux inadéquats: pas d'acier utilisé 

pour le manque de matières premières, en part à cause des sanctions imposées à l'Italie pour son 

invasion de l'Éthiopie et en part l'autarcie imposée par le régime fasciste qui a créé des difficultés 

dans la production et l'approvisionnement. Pour faire face à la pénurie de matières premières, 

Hitler a envoyé en Italie de grandes quantités de marchandises. L'acier qui est arrivé, qui a été 

utilisé pour canons et généralement pour les armes, a été refondu afin d'obtenir des poutres et 
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des échappatoires cuirassés à l'utilisation des fortifications. Le charbon a été nécessaire pour 

nourrir les hauts fourneaux de la sidérurgie en charge de la production de blindés, portes blindées 

et pour la production de béton a été envoyée par l'Allemagne. 

À la fin des années Trente les centres « type 200 » (le nom dérive du numéro de protocole 

de la circulaire qui a établi leurs caractéristiques structurelles), étaient pour la plupart de taille 

moyenne et seulement quelques-uns d'entre eux pourraient se vanter taille significative. Dans 

chaque cas, ils étaient encore isolés et souvent incapables de se défendre mutuellement, par 

opposition aux grandes œuvres de la Ligne Maginot. Pour surmonter ce problème, il a été décidé 

de construire un certain nombre de petits travaux de blocs de béton, appelé « Type 7000 » 

(toujours du numéro de la circulaire qui a provoqué sa création), ils devraient, dans un court laps 

de temps et à peu de frais, de combler les lacunes. En réalité, cet objectif n'a pas été atteint pour 

la petite taille et le manque de puissance de feu de ces œuvres, de sorte qu’à la fin de 1939 a été 

publié la circulaire numéro 15000, signé par le général Rodolfo Graziani, qui a établi les 

caractéristiques d'une nouvelle génération de œuvres, dénommées «type 15000 », 

opérationnellement autonomes, plus grand et avec une plus grande puissance de feu. 

 

Les structures du Vallo Alpino 20  

 

Le Vallo Alpino était composée de différentes barrières défensives bloquant l'accès dans les 

zones de transit, en utilisant les flancs des vallées et la vallée si elle était assez large. Le terme « 

barrière » est un complexe de fortifications placées entre les artères principales, tenu par des 

unités militaires spéciales. Habituellement, une barrière défensive avait comme éléments clés: 

- un certain nombre de bunkers situés dans la zone, armés de mitrailleuses et de canons anti-char 

claquant que peut-être toute la région; 

- un fossé ou un mur anti-char, qui dans certains cas pourrait être complété par un champ de mines 

et de clôture de fil de fer barbelés; 

- quelques emplacements d’artillerie armés de mortiers, en retrait de la barrière, pour le soutien et 

l'interdiction; 

- observateurs placés sur les plus hauts sommets, avec une meilleure vue; 

- grands abris pour les troupes dans la position la plus reculée; 

- pour les œuvres les moins atteignables, parfois on construisait des téléphériques ; 

- liens routiers, pour pouvoir déployer l’artillerie d’appui de façon rapide et efficace ; 

- un réseau de lien via câble ou téléphoniques. 

Entre la naissance du Vallo Alpino et la Seconde Guerre Mondiale, la structure des barrages 

et la typologie des œuvres fortifiées passa une évolution en trois temps, à cause de trois 

circulaires émanées par l’Etat Majeur de la Royale Armée. Elles établissaient les directives pour la 

fortification permanente. 

                                                           
20

 Tous les renseignements suivants ont été repérés des pages de Wikipédia consacrées au sujet. Cette opération a été 

conçue au but de ne dupliquer pas les infos (et donc, de ne créer pas confusion) et des sources environs le sujet. Au cas 

où le lecteur voulait obtenir d’info plus détaillées, il peut les trouver aisément aux liens mis à bout de page. On 

remercie les rédacteurs des pages citées. 
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La circulaire 200, issue 6 janvier 1931, établissait que le système défensif fortifié était divisé en 

trois zones :  

- une « position de résistance », formée par deux bandes contiguës parallèles à la 

frontière ;  

o la bande antérieure avait la tâche de 

briser l’attaque ennemi et était munie 

de fortifications permanentes (en 

caverne ou dans des casemates en 

béton) constituées de « centres de 

résistance » (dits aussi « centres de 

feu ») armés de mitrailleuses et 

éventuelles « batteries » armées de 

pièces d’artillerie de petit calibre. 

o la bande postérieure avait la tâche de 

rechasser, par le feu de mitrailleuses au 

découvert et par la contre-attaque, 

l’ennemi qui avait réussi à franchir la bande antérieure. Les œuvres 

permanentes prévues en cette bande comprenaient les « abris pour troupes de 

contre-attaque » et les « abris pour affûts au découvert ». 

o Une « zone de déploiement » derrière de la position de résistance, où on 

déployait, en cas de mobilisation, la masse des artilleries de la défense et les 

troupes d’infanterie destinées à alimenter et soutenir la défense dans la 

position de résistance. Les œuvres permanentes prévues dans cette zone 

consistaient en emplacements au découvert pour artilleries, abris pour les 

servants et réserves pour munitions, déblaiements, cavernes, et, si nécessaire, 

abris pour troupes d’infanterie et observatoires. 

o Une « zone de sécurité » face à la position de résistance, où l’action des troupes 

était limitée à maintenir le contact avec l’ennemi dans les premiers instants de 

l’attaque, surveiller ses mouvement et, en cas de bonnes conditions, ralentir 

son avancée par action à feu et par obstacles passifs. 

 

La classification des fortifications « type Circulaire 200 » 

(ou, simplement, « type 200 ») suit, sauf quelques 

exceptions, les règles suivantes : 

- Centres de résistance : terme « Centro » 

suivi par un chiffre arabe progressif (pour exemple, 

« Centro 37 »).  

- Batteries : terme « Batteria » suivi par la 

lettre B et un chiffre arabe progressif  (pour exemple, 

« Batteria B3 »).  Bobbio Pellice - Bastion Villanova - Opera 1 

(œuvre 7000) - Photo: Luca Grande, Andrea 

Panin, Gabriele Ricotto 

Mont Cenis - Bastion Malamot - Centre 9           

un exemple d’une « œuvre 200 » Photo : Luca 

Grande, Andrea Panin, Gabriele Ricotto 
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- Abris pour troupes de contre-attaque : terme « Ricovero » suivi par une lettre 

majuscule ou par un numéro romain progressif (pour exemple, « Ricovero A », ou 

« Ricovero IV »). 

- Abris pour affûts au découvert : terme « Appostamento » suivi par une lettre majuscule 

(pour exemple, « Appostamento E »). 

 

A côté de la Circulaire 200, concernant la fortification permanente en montagne, le 5 mars 

1931 fut émanée la Circulaire 800, concernant la fortification permanente des zones boisées. La 

structure des barrages est analogue à cette prévue par la Circulaire 200, adaptée au différent type 

de terrain. 

 La Circulaire 7000, émanée le 3 octobre 1938, naquit par l’exigence de donner profondeur 

aux fortifications type 200 existantes, restées limitées jusqu’à ce moment à minces lignes de 

couverture pour des raisons économiques. Selon les prescriptions de cette circulaire, la 

profondeur devait être obtenue soit en transformant en bandes d’amplitude, variable selon le 

terrain, les lignes de couverture existantes, soit en réalisant ex novo des « barrages arriérés », en 

utilisant toujours emplacements simples et économiques, constitués par monoblocs de béton 

équipés de une, deux ou trois armes (mitrailleuses et pièces anti-char). 

 Les fortifications « type 7000 » (ou « emplacements 7000 ») étaient classées avec le terme 

« Postazione » suivi par un chiffre arabe progressif (pour exemple, « Postazione 64 »). 

 La Circulaire 15000, émanée le 31 décembre 1939, bouleversa le concept de fortification 

alpine, non plus limitée aux crêtes, mais étendue sur plus 

système fortifiés successifs jusqu’au bout de la vallée et 

caractérisés par œuvres plus complexes et mieux armées 

de ces prévues par la Circulaire 200. 

 La structure des divers systèmes fut définie par 

rapport au gré de opérabilité du terrain, en prévoyant 

arrangements défensifs plus ou moins importants 

(« arrangements type A, type B et type C ») selon le type 

d’attaque auquel on prévoyait de faire face. 

 Les typologies de fortifications prévues par la 

Circulaire 15000 étaient trois : 

- « œuvre grosse » : avec protection aux gros calibres munie de cinq ou plus 

emplacements reliés avec les locaux de service par des galeries en caverne, complète 

de toutes les préparations qui consentaient avec une certaine largesse la vie et l’action 

du préside aussi sous tir prolongé et en cas de franchissement et encerclement, 

commandée par un officier ; 

- « œuvre moyenne » : avec protection aux moyen calibres (mais au gros calibres dans les 

« sistemazioni tipo A ») munie de 2-4 emplacements, avec arrangements qui variaient 

selon la « sistemazione » (« type A, B ou C »), dont faisaient partie pour consentir pour 

un certain temps la vie et l’action du préside aussi sous tir prolongé et en cas de 

franchissement et encerclement, commandée par un sous-officier (par un officier dans 

les œuvres chef-group) ; 

Malles - Barrage Malles-Glorenza - Opera 7 
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- « œuvres petites » : œuvre avec protection aux petits ou moyens calibres munie de 

deux ou aussi un seul emplacement, complète d’abri et réserve de munitions, mais 

habituellement démunie de préparations intérieures, occupée seul en cas de combat et 

commandée par un sous-officier ou par un gradué de troupe (éventuellement, par un 

officier dans les œuvres chef-group). 

Les fortifications de « type 15000 » ont été classées sous le terme « Opera » suivi d'un chiffre 

arabe progressif (par exemple « Opera 5 »). 

La Circulaire 15000 trouva la mise en œuvre intégrale au « Vallo Alpino Settentrionale » à la 

frontière allemande, la construction duquel fut décidé en 1939, tandis qu’aux frontières françaises 

et yougoslaves, déjà équipées de « centres 200 et emplacements 7000 », les « œuvres 15000 » 

furent prévues dans les lignes défensives les plus arriérées, et seulement en quelques cas elles 

furent complétées. 

 

2.5.2 Les œuvres du Vallo Alpino et leurs composants 

 

Sous le terme générique de « œuvre » on entend une défense fabriquée, faite dans la 

grotte ou sur la surface, puis recouvert de la tâche de défendre une zone qui lui est assignée. 

Les œuvres en caverne ont été creusées dans la 

roche et leurs structures internes ont ensuite été 

recouvertes de béton. On a ensuite réutilisé la matière 

extraite de l'excavation pour la construction de festons 

externes (à la fois pour les chambres de combat que pour 

la défense des entrées, les caponnières). La meilleure 

solution, tant au point de vue de la résistance à 

l'adversaire de tournage de camouflage, était de 

construire les œuvres en les creusant dans la roche, mais 

ce n’était pas toujours possible et donc est souvent 

adoptée (ou seulement) le béton pour construire des 

structures défensives efficaces (avec des murs de 3,5 

jusqu'à 4,5 mètres d'épaisseur). Celles-ci pourraient être faites ou complètement hors-sol ou semi-

enterré, en fonction de la topologie de la zone, puis ont été couvertes avec les matériaux les plus 

appropriés pour rétablir, autant que possible, l'aspect original du lieu, cet est-roche, le sol et la 

végétation (parfois avec des arbres) ou ont été déguisées en bâtiments rurales ou de montagne 

pour améliorer leur camouflage. 

 

ŒUVRES TYPE 200 - Les caractéristiques de ces œuvres, aussi appelées « centres 200 », sont 

définies par la « circulaire 200 », qui prévoyait la création de :  

- Centres de résistance en caverne ou en béton armés de mitrailleuses et des pièces anti-

char, y compris les chambres de combat, éventuel observatoire, des abris pour la 

garnison, des entrepôts et de munitions, le dépôt de l'eau, le générateur et le groupe 

de ventilation et filtration de l'air. 

Moncenisio - Bastion Roncia - Centro 23 

(œuvre 200) - Photo: Luca Grande, Andrea 

Panin, Gabriele Ricotto 
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- Batteries en caverne armées de canons 75/27, avec une structure similaire à celle des 

centres de résistance. 

- Abris pour les troupes de contre-attaque, avec une structure similaire à celle des 

centres de résistance, mais manquent de combat et d'observation chambres. 

- Eventuels observateurs isolés, équipés de salles souterraines pour le personnel et les 

moyens de communication avec les œuvres proches. 

 

ŒUVRES TYPE 7000 - Les caractéristiques de ces œuvres, 

aussi appelées « emplacements 7000 », sont définis par la 

«circulaire 7000 », qui prévoyait la création d'un simple 

monobloc en béton capable d'accueillir d’une à trois 

armes, qui pouvaient être des mitrailleuses ou des pièces 

anti-char. 

 

 

 

ŒUVRES TYPE 15000 - Les caractéristiques de ces œuvres, communément appelées « œuvres 

15000 », sont définies par la « circulaire 15000 », qui prévoyait la fabrication de structures plus 

grandes et mieux armées que les centres 200. Les 

« œuvres 15000 » pouvaient être « grandes », « 

moyennes » ou « petites » et étaient généralement 

armées de mitrailleuses et des pièces anti-char, qui 

pouvaient être complétées par l'artillerie 75/27 et par les 

mortiers 81 dans des emplacements spécifiquement 

dédiés. Les « œuvres 15000 » ont également été 

caractérisées par la présence de caponnières armées de 

mitraillettes qui ont permis à la défense rapprochée des 

entrées et de pièces avant les soupiraux des armes. 

 

 

Les chambres de combat 

Les points les plus importants, dans le but même de l'œuvre, étaient les chambres de combats 

(aussi appelées « emplacements »), c’est-à-dire ces petites et exiguës chambres, parfois 

souterraines, qui abritait canons anti-char et de mitrailleuses, cachées derrière une spéciale fente, 

spécifiquement masquée. Ce sont les points les plus faibles de toute la structure, qui par leur 

nature sont plus exposés et vulnérables. On a donc été décidé de les protéger par l'insertion de 

plaques d'acier solides, réduisant ainsi la taille des ouvertures. Ces plaques, noyées dans le béton, 

ont été souvent attaqué les affuts pour canons ou mitrailleuses (spécialement conçus dans 

l'établissement militaire de Terni). Ces plaques, dite plaques de blindage, pouvaient être de deux 

types, planes ou incurvées, avec une épaisseur moyenne d'environ 15 cm. 

Dans les chambres de combat il y a toujours été un système de ventilation qui a permis l'expulsion 

des gaz produits par l’actionnement des armes et a assuré l'apport d'air frais à travers des 

Sestriere - Barrage Mont Genevris - Postazione 

211 (œuvre 7000) - Photo: Luca Grande, 
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masques spéciaux reliées à des conduites d'air à ceux qui étaient à l'intérieur de la salle, de sorte 

qu'ils n’étaient pas empoisonnés par ces gaz. 

Car les fentes étaient les seuls points visibles de l'extérieur, leur camouflage a été bien pris en 

charge. On a été décidé de couvrir les lacunes en temps de paix d'abord avec des feuilles de métal 

sur laquelle était fixé un maillage métallique recouvert de ciment; plus tard, il a été remplacé par 

la fibre de verre. Quel que soit le matériau utilisé, cette couverture a été confondue parfaitement 

avec la morphologie et les couleurs de l'environnement dans lequel le travail a été construit. 

Chaque chambre de combat a également été reliée à la centrale de l'œuvre à travers une paire 

torsadée qui a été dirigé vers une prise murale dans laquelle ils ont attaqué le téléphone par une 

broche spéciale. 

 

Les entrées 

Outre les chambres de combat, un autre point du travail  faible a 

été représenté par l'entrée (ou même plusieurs fois simples). Cet 

est généralement dans la direction opposée à celle de la ligne 

hypothétique de l'invasion et, si possible, a été réalisé dans une 

tranchée séparée, parfois également couvertes, de cacher son 

existence. Même à la date d'entrée était en fait d'une grande 

importance en ce qui concerne le camouflage. 

Après chaque porte, il y avait toujours un couloir à « S » fait pour 

éviter la possibilité de prises de vue en enfilade, travail intérieur, 

souvent équipé d'un poste de mitraillette (appelée « emplacement 

en tunnel armé » ) avec la prise de 

vue dans la direction de la porte de l'intérieur pour assurer la 

défense. Dans les œuvres « type 15000 » l'entrée a également été 

défendue par une caponnière spéciale, également armé de 

mitraillettes. 

Habituellement, les œuvres d'une certaine taille, ils avaient deux 

ou plusieurs entrées: en plus de la principale, est également 

construite une issue de secours, placée dans une position plus ou 

moins en face de l'entrée principale, afin d'avoir une évacuation en 

cas de pénétration dans l’œuvre. Cela pourrait être une autre 

porte ou, parfois, même une petite trappe située dans le plancher 

ou dans la paroi du couloir de « S », reliée par un étroit tunnel qui 

a permis de sortir, en se déplaçant à quatre pattes dans une sortie 

de sauvetage, appelée aussi « pas d’homme ». 

 

Les locaux 

Les œuvres intérieures avaient longs et stricts couloirs, souvent interrompus par portes étanches 

et par escaliers qui menaient aux chambres à combat, ainsi qu’aux autres étages, car les œuvres 

pouvaient être construites à deux ou plus étages. 

Resia - Bastion Pian dei Morti - 

Entrée Centro IX - Photo: Luca 

Grande 

Vallée Stura - Bastion Bec Rouge – 

Intérieur Centre 14 et Batterie du 
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Habituellement, à l’étage supérieur on trouvait les chambres à combat, les réserves des munitions, 

le group électrogène, les locaux pour les communications, la place de command et les toilettes, 

tandis qu’à l’étage inférieur on trouvait les dortoires (abris), qui utilisaient particulières structures 

de lits superposables en fer (il ne s’agissait pas que de couloirs élargis). Les lits et leurs grilles, 

pendant la Seconde Guerre Mondiale, étaient en fer, donc à cause de l’humidité des œuvres ils tôt 

se rouillaient. 

Près de l’acces des œuvres, habituellement on étaient placées les latrines, avec des toilettes à la 

turque, qui réduisaient la nécessité de sortir. Rarement même le parois laterales de ces locaux 

étaient carrelagés ou contenaient aussi les écoulements d’eau. Il y avait aussi des locaux consacrés 

à l’infirmerie. 

Dans chaque œuvre, grande ou petite, il y avait toujours des vasques en eternit comme réservoirs 

d’eau non potable. Par contre, il y avait aussi des spécial jerricanes en verre qui contenaient 

chacune 5 litres d’eau potable, isolées termiquement par une couche de polystirole et revetées à 

l’exterieur par un prisme en plastique marron. 

 

Les portes 

Pour se défendre contre éventuels attaques avec le gaz, les œuvres devaient être sectorisées par 

départements étanches situés dans toutes les branches de couloir 

communicant à l’extérieur, c’est-à-dire les entrées et les accès aux 

emplacements et aux observatoires. Tels départements étaient 

constitués par une couple de portes étanches métalliques d’origine 

navale, épaisses environ 25 mm, munies de judas et garniture de 

tenue, dont la fermeture était assurée par une série de clefs 

activées par un dispositif a croix. Entre les deux portes, il y avait un 

espace de 2,5 mètres au moins, pour consentir l’arrêt pour le 

passage d’un brancard. A cause de la chronique manque de 

matières brutes pendant les années avant la Seconde Guerre 

Mondiale, qui empêchait souvent la livraison des portes 

demandées, ces indications souvent ne furent pas respectées, en 

installant une seule porte étanche pour chaque compartiment 

prévu. 

Les départements étanches situés en correspondance des emplacements des armes remplissaient 

deux fonctions ultérieures : 

- empêcher qu’une éventuelle explosion à l’intérieur de la chambre de combat pouvait 

s’épandre à l’intérieur de l’œuvre (fonction anti-souffle) ; 

- empêcher que les fumes produits par l’actionnement des armes, en particulier le 

charbon monoxyde (CO), pouvait pénétrer à l’intérieur des locaux d’abri et causer 

l’intoxication du personnel. 

Les entrées, situé par règle sur l’envers de l’œuvre ou en endroits protégés des tirs adversaires par 

obstacles naturels, étaient normalement bloqués par une porte externe dénommée, en origine, 

porte « Type 1 », constituée d’un bâti métallique avec blindage épais 8 mm, fermeture hermétique 

Mont Cenis - Bastion Malamot - 

Porte à guérite Batteria B2 - 
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avec garniture en carton d’amiante, munie de judas et suffisamment robuste pour supporter 

explosions ou échardes. 

Quand il n’était pas possible réaliser l’entrée dans une position suffisamment protégée, on 

employait une porte-guérite, constituée d’une structure en acier avec des plaques de blindage 

épaisses jusqu’à 30 mm, qui formaient un avant-corps dont on pouvait mettre en œuvre une 

efficace défense rapprochée des entrées et des envers de l’œuvre. Les portes-guérites étaient 

munies de trois soupiraux de dimensions réduites, avec plaque de fermeture intérieure, qui 

permettaient l’installation d’armes automatiques ou de mitrailleuses. La porte-guérite pouvait 

aussi remplir la fonction d’observatoire. 

 

Alimentation électrique 

D’abord, dans les œuvres « Type 200 » l’installation de l’électricité était en courant continu. Dans 

la majorité des œuvres l’énergie électrique était fournie par un groupe électrogène du type 

Guidetti Condor U 1620, produit par la firme Costruzioni Meccaniche Fratelli Guidetti – Motori 

Universali Condor de Milan, qui débitait une puissance maxime de 1.62 kW à une tension comprise 

entre 72 et 90 V. Entre le générateur et le réseau on avait des accumulateurs tampon, qui 

alimentait les utilisateurs quand le groupe ne marchait pas. Si on considère le peu de puissance 

disponible, on comprend que les lampes devaient avoir une puissance fort limitée : 

habituellement, entre 16 et 24 W. 

En tout cas, il y avait toujours lampes d’urgence à pétrole ou bougies situées dans spéciales niches 

distribuées dans les locaux et le long des couloirs. 

Dans les centre de résistance de dimensions mineures, on employait un groupe électrogène 

Guidetti Condor PV400, lui-même produit par la Guidetti, en gré de débiter une puissance maxime 

de 400 W. Dans les œuvres de majeures dimensions, au contraire, on utilisait un spécial groupe 

électrogène à 8 kW, par la firme Pellizzari. Dans les batteries en caverne le groupe électrogène à 8 

kW coexistait, souvent, avec le groupe à 1,62 kW. 

 

Camouflage 

Habituellement, les œuvres étaient plongées dans l’environnement et devaient se camoufler 

parfaitement. Un soin particulier était donné au soupiraux, aux canonnières et aux entrées, c’est-

à-dire les points les plus exposés. 

Pour les œuvres de l’Infanterie d’Arrêt, considérée 

l’incapacité des plaines à cacher quelques choses, il était 

plus difficile les camoufler, tandis que pour les œuvres de 

montagne le mimétisme était plus simple, car souvent les 

ouvres étaient directement creusées dans la roche. En 

effet, plusieurs fois on peut noter l’utilisation de 

matériaux imitant la roche environnante (à ces jours, on 

utilisa beaucoup le verre dormant) et l’implantation de 

verdure ad hoc. Dans certains cas, ils ont été camouflées 

comme fenils, bûcher ou petites cabanes, donc 
Crissolo - Bastion Crissolo - œuvre 372 - Photo: 
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recouvertes en ais en bois, de façon qu’ils ne pouvaient pas attirer l’attention même au milieu 

d’un pré ; en autres cas, l’œuvre était camouflée comme une maison ou une grange, donc les 

soupiraux semblaient fenêtres et portes. 

 

Petites casernes 

Auprès des barrages on trouvait presque toujours des petites casernes. Elles pouvaient être de 

deux types : 

- ceux placées légèrement plus arrière, utilisées 

pour accueillir les soldats la tâche desquels était garantir 

l’efficacité des œuvres, les surveiller et, en cas de 

nécessité, même en pourvoir à une immédiate 

réactivation, selon des plans bien spécifiques ; 

- ceux placées en haute cote, habituellement le 

long des lignes de frontière, pouvant surveiller du haut et 

en avant les actions de l’ennemi. 

 

 

 

Système de ventilation 

Dans les œuvres a été l'exploitation d'un système d'échange d'air, strictement dépendant de la 

répartition des environnements bâtis avec portes étanches. Le système de ventilation est composé 

d'un système composé de vannes et de tuyaux de ventilation, ce qui a permis de transmettre l'air 

provenant de prises externes, éventuellement filtré, les différentes pièces de l'œuvre au moyen de 

ventilateurs électriques ou par manivelle. 

Dans les œuvres de l'Vallo Alpino réutilisés après la Seconde 

Guerre mondiale, le système de ventilation a subi la mise à niveau 

et la simplification par rapport à celui prévu par le projet initial. La 

ventilation de l'hospitalisation a été réalisée au moyen d'une série 

d'évents efflux équipés de déflecteurs et distribués à intervalles 

réguliers (environ tous les 6 m) le long du mur où ils se trouvaient 

les lits superposés. Ces évents permis d'ajuster la quantité d'air 

introduits afin d'éviter les zones de stagnation ou de courants 

ennuyeux. Le long de la paroi opposée était situé autre tube de 

prises pour l'expulsion de l'air d'échappement, qui a été évacué à 

l'extérieur par un conduit approprié précédée par une retenue de 

la soupape automatique qui empêchait il est déterminé que la  

circulation d'air dans le sens inverser. La conduite d'expulsion, ainsi 

que avec l'extérieur, devrait être relié avec le régénérateur, de 

façon à permettre la recirculation de l'air en cas de besoin. 

Les chambres de combat ont été isolées du reste de l’œuvre à travers un compartiment étanche, 

dont l'une des fonctions était d'empêcher le monoxyde de carbone (CO) produit par le tir d'armes 

pourrait pénétrer à l'intérieur de produire d'intoxication du personnel supervisant l’œuvre. La 

Bardonecchia - Bastion Vallée Etroite - Caserne 
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protection contre le monoxyde de carbone du personnel qui travailla à l'intérieur des chambres 

était assuré par des masques à gaz spéciaux liées à un tube ondulé flexible à un collecteur qui a 

été dirigé vers la conduite de l'air provenant du système de ventilation. Un autre bouche, 

connectée avec le même circuit d'alimentation en air propre, assurait également à maintenir une 

surpression dans la chambre de tir, de sorte que les gaz produits par les armes en action devaient 

être expulsés vers l'extérieur à travers les conduits d'une manière adéquate aboutissaient la partie 

supérieure de la casemate (ou sur la paroi avant lorsque celui-ci a été complètement en caverne). 

La surpression dans la fusillade de la chambre a également agi comme protection contre les 

attaques chimiques, empêchant l'entrée des combats de gaz à travers les orifices d'aération ou les 

entrées d'air qui ont été utilisées pour la ventilation naturelle de la casemate lorsque les armes 

n’étaient pas en service. 

 

2.5.3 L'armement des œuvres 

 

Chaque œuvre a été équipée d'une mitrailleuse au moins, et peut-être un canon anti-char. 

La présence de pièces anti-char est devenue une règle après la promulgation de la circulaire 15000 

dans les « œuvres grosses » et « œuvres moyennes » prévues par la circulaire elle-même. 

Habituellement, le matériel pourvoyait:  

- une mitrailleuse Fiat Mod. 14/35 pour les 

casemates en béton ou des dômes métalliques. 

Depuis 1937 on essaya de le remplacer par le 

Breda Mod. 37, plus robuste et précis; idéal 

pour la prise de vue et l'arrestation 

d'accompagnement. Il a également été utilisé 

dans la période d'après-guerre. 

- une mitrailleuse Breda Mod. 30, utilisés dans 

les caponnières pour la défense des entrées des 

œuvres, une arme efficace dans le combat 

rapproché jusqu'à 500 m (elle a ensuite été 

remplacée par le fusil Beretta BM59). 

L'artillerie au contraire consistait généralement de deux types d'armes anti-char: 

- Cannon 57/43 Mod. 1887, placé sur affuts spéciaux à forme de chandelier (en effet, il 

s’agit de canons mis hors service par la Royale Marine, produits par Nordenfeld). Ils ont 

ensuite été remplacés par le 47/32 mod.35. 

- Cannon 47/32 Mod. 1935 placé sur un support sous la forme d'une queue d’hirondelle, 

et bien soudé sur les plaques qui ont déjà été utilisés pour le 57/43 (lorsque dans les 

casemates il n’y avait pas le blindage, le pistolet était installé sur un affût de canon en 

pente). Le modèle a été produit par Breda, avec la permission de l’autrichienne Böhler. 

Outres les canons anti-char, ont également été utilisés des canons pour le tir sur cible et en appui, 

notamment a été utilisé le canon Mod. 06 75/27, posé sur un joint sphérique, relié à une plaque 

Colico - Fort Montecchio-Lusardi - Cannon 
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de blindage de 10 cm (avec cette articulation, on diminuait la taille de la fente et également on 

obtenait de larges secteurs de tir). Ce canon a été construit par Ansaldo, sous licence Krupp. 

Outre les armes mentionnées ci-dessus, nombreux barrages ont également été fournis avec: 

- Mortier 81 Mod. 35, comme moyen de défense des entrées et à battre des taches 

aveugles, grâce à la prise de vue courbe. Initialement, il a été utilisé en dehors des 

œuvres, mais toujours près de l'entrée. Parfois, ils ont été fournis avec les 

emplacements appropriés à l'extérieur. On a ensuite été conçu son installation dans les 

fortifications. Il pourrait être armé avec: 

o ou une bombe normale, de 3265 kg, 0,5 kg d'explosifs; 

o ou une bombe de grande capacité de 6,6 kg, 2 kg d'explosifs; 

- Mortier Brixia Modèle 35 de 45 mm; 

- Lance-flammes rétractables, spécialement conçus pour une utilisation dans les 

fortifications, avec une portée de 50 m; 

- Les armes individuelles des soldats, comme des grenades à main qui pouvaient être 

émises par les mâchicoulis présentes dans certaines œuvres. 

 

L’œuvre, en plus de son camouflage, était habituellement entourée par un champ de mines et de 

barbelés pour la défense des sapeurs, outre que de spéciales tableaux indiquant la présence de 

l'œuvre (il s’agissait en effet de garder lointains les curieux plutôt que les ennemis). 

Outre le fossé anti-char ou un mur, qui était généralement fait dans la vallée pour bloquer le 

chemin aux wagons de l'envahisseur, il y avait des plans tactiques pour le placement des blocs 

routiers et ferroviaire, et des plans pour les zones à battre au feu, à adopter en cas d'attaque. 

Souvent, les routes et les chemins de fer étaient empêchés par des câbles ou avec des chevaux de 

frise. 

On rappelle que, en plus de la position normale des armes pendant les combats, si nécessaire, les 

bouches à feu pouvaient être enlevées et placées sur des supports spéciaux, et aussi couvertes de 

tôles spéciales de protection contre l'eau et l'humidité. 

 

2.5.4 Communications et le symbolisme dans les œuvres 

 

Au sein de chaque œuvre était prévue l'installation d'un réseau de téléphone et d'autres 

systèmes pour relier les différentes stations de commande, comme tubes porte-parole, des 

panneaux avec des signaux lumineux et acoustiques, haut-parleurs. Pourtant, si cela a été réalisé, 

au moins en partie, dans les œuvres plus grandes, où les communications à distance étaient 

strictement nécessaires, le même n’est pas arrivé aux œuvres de moindre mesure, dans beaucoup 

desquelles au déclenchement des hostilités en Juin 1940, il fallut rester à portée de voix. 

Les liens externes étaient au contraire basés sur les stations photophoniques, replacées plus tard 

par les stations de radio, et sur le réseau téléphonique avec des câbles souterrains. 

Les photophones étaient des appareils de façon électro-optique qui permettaient la transmission 

en duplex intégral d'un signal audio par l'intermédiaire d'un canal de communication basé sur 

l'utilisation d'ondes électromagnétiques dans le spectre visible ou le proche infrarouge. En 
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pratique, le signal électrique produit par un microphone a été utilisée, après amplification 

appropriée, permettant de moduler en amplitude la tension d'alimentation d'une lampe à 

incandescence placée dans un projecteur optique, la radiation duquel (dans le visible ou 

infrarouge) a été envoyée en ligne droite à une station de réception. Ici, le faisceau optique a été 

capturé par un système catoptrique constituée de deux miroirs, l'accent a été placé dont une 

césium photo-émiettant cellulaire qui reconvertissait les changements de lumière en un signal 

électrique qui a été amplifié et envoyé à un casque avec lequel l'opérateur pourrait écouter le 

message vocal transmis par la station correspondante. 

Les stations photophoniques, bord de coupe pour l'époque, ont été mises à la disposition des 

autorités militaires depuis 1935. Ils consistaient d'une boîte contenant l'électronique, constituée 

d'un circuit à tubes à vide sur batterie, et par l'appareil optique, constitués de deux tubes 

métalliques dans lesquels ils ont été logés, respectivement, la lampe et le césium cellulaire, 

surmontée d'un viseur pour viser vers la station avec laquelle elle cherchait à établir une 

communication. Le système pourrait fonctionner avec une radiation visible ou infrarouge 

appliquant écrans appropriés de verre coloré (filtre spécial) en face de l'ensemble d'entraînement. 

Ce système a permis, en théorie, une communication jusqu'à 6 km pendant la journée et 10 km 

(environ) la nuit. Dans la pratique, les conditions météorologiques des environnements de 

montagne, caractérisées par la brume fréquente ou une couverture nuageuse basse, 

conditionnaient lourdement la performance opérationnelle, empêchant parfois l'intelligibilité des 

communications. À cet égard, le maréchal Badoglio a écrit dans le rapport sur l'inspection 

effectuée à notre hébergement défensive Mont Cenis les jours 16 et 17 mai 1940 - XVIII: « Les 

stations photophoniques dans les œuvres présentent l'inconvénient que, dans le cas de l'action, il 

est prévu que ne donne pas une performance adéquate. Il est déjà à l'étude pour les remplacer par 

des stations de radio à ondes courtes ». 

Étant donné le manque de fiabilité des systèmes photophoniques dans le brouillard ou de la 

fumée, il a été décidé, alors, pour armer l’œuvre avec la radio. Un premier modèle de radio était le 

R4 / D, remplacé plus tard par le modèle RF4 / D. Ces radio, en plus d'être encombrants (antennes 

de 20 m, de type dipôle) et lourd (R4 / D pesé 152 kg), a eu une portée de 50 à 60 km, et ont opéré 

à environ 1300 - 4285 kHz la première et 1270-4300 kHz la seconde. Souvent, le conduit de la 

photophonique est utilisé pour stocker l'antenne. 

 A l'intérieur du bunker on utilisait un symbolisme particulier, qui en plus d'une identification 

progressive relative aux 

emplacements de feu, indiquait les 

locaux et le matériels dans les 

œuvres. Le type de symboles 

utilisés, bien que similaire était 

différent selon le temps (avant la 

guerre et après la guerre) et 

également si l’œuvre était de 

montagne ou de plaine. 

Habituellement, dans toutes les 

œuvres à l'entrée étaient 
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cependant indications ou dans les meilleurs des cas un signe de l'aluminium qui indiquait le 

nombre et le type des emplacements de feu, et donc les locaux avec diverses fonctions, de dortoir 

ou de réserve par exemple. 

Cependant, au début de la vrai vie des œuvres les symboles utilisés ont en effet été des 

inscriptions sur les murs, de différents styles et couleurs (généralement noirs, jaunes ou rouges), 

probablement dus au talent créatif du peintre. Les signes de ce type avaient une courte durée de 

vie, il est donc difficile d’en trouver de nos jours dans des conditions optimales. Certaines 

inscriptions de ce genre, faites avec de la peinture noire et masques spéciales pour les lettres 

majuscules, sont toujours présentes et en bon état dans certains œuvres du Vallo Alpino 

Occidentale. 

Après la guerre, et surtout dans les œuvres de montagne, les signes étaient généralement faits de 

symboles blancs imprimés sur un fond noir encadrée en blanc, imprimés sur insignes carrés de 

plastique, qui pouvaient être suspendus individuellement ou regroupés avec d'autres, en formant 

ainsi un cartel plus complexe. Pour augmenter le niveau de leur visibilité, généralement les 

symboles étaient réfléchissants. En plus de ces signes on continuait à utiliser la technique des 

lettres majuscules faites par des masques et de la peinture noire. 

 

3. La valorisation et la promotion des œuvres fortifiées alpines: valeur historico-

architectonique et bonnes pratiques 

 

Aujourd’hui, les « fortifications » ont changé encore une fois : elles ne sont plus œuvre de 

géniaux architectes ou ingénieurs militaires, elles ne sont plus construites par les armées, mais au 

contraire il s’agit de « fortifications technologiques », de systèmes de relevé radar, de systèmes 

antiaériens, de missiles surface-air, de satellites de relevé, etc. : tout ça sont définissables 

« déterrents » d’attaques et, donc, de guerres, ainsi qu’on était une fois une citadelle imprenable 

même après mois de siège (comme la citadelle de Turin, théâtre du siège du 1706 par l’armée 

franco-espagnole de Louis XIV), ou un rocher inexpugnable grâce au relief naturel du terrain. 

Pour conclure, on reporte encore une réflexion par Conti, pour partager cet espoir : « [la 

fortification] a toujours été un instrument, variable selon l’état de la technologie, pour reporter en 

équilibre un équilibre déséquilibrée, pour rendre coûteux, le plus coûteux possible, un attaque 

éventuel, dans l’espoir- souvent fondée – que en rapportant le prix à payer aux possibles 

avantages, l’attaquant en repense et s’abstienne de l’attaque. Elles sont, donc, les majeurs et plus 

efficaces instruments de paix inventés par l’homme […] dans l’attente – on espère elle-même 

fondée – qu’un jour ce mot terrible sorte du vocabulaire ». 

C’est le même avis de Nicolas Faucherre, que dans la préface au volume « Pierres fortes de 

Savoie 21» écrit : « l’architecture militaire de ces quatre siècles est souvent mal aimée, parce qu’elle 

évoque trop souvent la souffrance et la mort, l’intégration agressive d’une province limitrophe ou 

d’un territoire de rapport à une logique d’état centralisé 
22» ; mais souvent on oublie que presque 

                                                           
21

 BERTHIER Bruno, BORNECQUE Robert, « Pierre Fortes de Savoie », La Fontaine de Siloé edizioni, 2001. 
22

 « L’architettura militare di questi quattro secoli spesso non è amata, poiché troppo spesso evoca le idee di 

sofferenza e morte, di integrazione forzata di province o di territori limitrofi dovuta ad una logica di stato centrale ».  
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toujours la construction d’un fort ou d’une citadelle a représenté la volonté de préserver la 

sécurité de propres habitants et non porter guerre et ravage. Un fort, une citadelle, une redoute 

étaient le moyen pour essayer de maintenir la paix dans ce territoire, d’effrayer son ennemi de 

façon de le décourager à commencer une siège ou à essayer un attaque. Aujourd’hui ces bien 

architectoniques doivent devenir le reflet de l’identité du territoire même, doivent raconter 

l’histoire des populations, être témoignage et mémoire des faits arrivés, et point de départ pour la 

construction du futur collectif de la communauté locale et, pourquoi pas, en zones de frontière, 

peuvent devenir l’endroit ou démontrer qu’aujourd’hui le concept de frontière est fort différent 

que dans le passé, en créant un réseau touristique et culturel unique et intégré. 

On relève, en tout cas, quelques sensibilités à ce thème, et, parmi la chaine des Alpes, il y a 

beaucoup de projets institutionnels pour la valorisation des fortifications alpines ; institutions 

comme le Centro Ricerche Cultura Alpina (CeRCA) ou l’Associazione per gli Studi di Storia e di 

Architettura Militare (ASSAM), collaborent désormais depuis années avec institutions publiques et 

institutions privées pour réaliser projets de promotion et valorisation à caractère même 

transfrontalier et transnational. 

Dans les années dernières, on a mis une attention particulière aux projets « systémiques », ceux 

qui réussissent à intégrer une urgence architectonique unique à l’intérieur de son système 

historico-territoriale (en liant la promotion à autres urgences de la même période historique, mais 

avec autres fonctions ou caractéristiques23) ou avec œuvres à caractéristiques similaires, mais 

placées en autres parties de la nation ou du monde, comme il arrive dans le cas du « Réseau 

Vauban 24», visant à promouvoir et valoriser toutes les citadelles et le fortifications sur lesquelles 

le célèbre ingénieur militaire français opéra. 

Encore dans le cadre des projets INTERREG, beaucoup de projets ont impliqué, pour 

raisons différentes, des systèmes fortifiés placés le long des frontières italo-françaises et italo-

suisses. Entre eux, celui dénommé « ForTI 25 » concernant les Forts Tessinois, qui implique les 

territoires de Tessin, Piémont, et Lombardie et vise à valoriser à buts touristiques et culturels 

quelques fortifications de la Ligne Cadorna par la création de parcours thématiques, la mise en 

place de tableaux de renseignement et l’organisation d’actions de marketing, afin de créer 

ressources de système capables de renforcer la naissance d’entreprises, les services innovateurs 

liés à la montagne et à la communication, en valorisant un type de « tourisme historique » 

nouveau et peu creusé jusqu’à maintenant. 

Le projet de l’Atlas des fortifications s’insère, donc, dans ce panorama, avec des ambitions 

non pas seulement de compilation, mais aussi et surtout de promotion et valorisation de toutes 

ces « œuvres mineures » éparses par les vallées et les arêtes des Alpes qui souvent, en Italie, pays 

qui pourtant en est riche, ne sont pas reconnues comme partie du patrimoine historique et 

architectonique. 

                                                           
23

 En tel sens on cite, pour exemplifier, le projet « Dai Beni Faro alla valorizzazione del sistema culturale delle Alte 
Valli », conduit dans le cadre du PIT « Alte Valli: la montagna fa sistema », financé par ALCOTRA 2007-2013 et ayant 

comme chef de file la Comunità Montana Valli Susa e Sangone, lequel a permis la promotion de biens culturels mineur, 

en exploitant les forts d’Exilles, Briançon, de l’Esseillon et de Fenestrelle, en tant que « sites phares » du territoire 

transfrontalier. 
24

 http://www.sites-vauban.org/  
25

 http://www.forti.ch/ 


